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译者的话 


卡尔 •波 普是西方当代最有影响的哲学束之一。他原箱奥地 
利，双亲都是犹太人，在二次大战期间，因逃避法西斯的迫害 
离开自己的国家，后来入英国国籍。波普的著作甚多，其中最著 
名的著作有（研究的逻辑》，（科学发现的逻转》 ，（ 开放社会及其 
敌人>，<猜想和反賧>以及这里翻译的 《历 史决定论的 贲困》（近年 
还出胲了他早年著作 《开 放宇宙> ) o 波普鈞著作所涉及的范围 
甚广，包括科学方法论、科学哲学、社会科学哲学、政洽哲学和 
逻辑学等等。他的著作的 一+ 显著特点在于他对所涉及的各小领 
域的论点有着严密的逻辑联系，而且阐述明确清楚，亳不含糊，与 
—般思 辨哲学形成强烈的对比，他#于运用逻辑分析的方法来反 
驳对立的论点 a 他提倡学木上和政治上的批钟与自我抵评，但他 
本人的主要论点，从他的第一部著作（《研究的逻辑 JI 935 年）直 
到现在， 没有计 么大的改变，而有所补充和扩大。 

《历 史决定论的贫 ffl » — 书的出版是在1957年，伹该书的主 
要内容早在1935年已作为论文在一次会上宣读，丼于1944年在 
«经济学>发表。所以，书中的思想至少在它出版之前十二年就形 
成了。他的另一部名著，两卷本的《开放社会及其敌人》是1945 
年出版的。从出版时间来说，《历史决定论的贫 H » 是在 <(开放 
社会及其故人》之后，但是，实际上，前者在后者之先，这两本 
著作都以批评他所说的“历史决定抡《为中心。因此，可以说它们 
是浚普的两本姊妹作，而《开放社会及其 敌人》 4可以说是《历 
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史决定论的贲 困》 的缩写或导论 。 《开放社会及其 敌人》 是波普 
的政治哲学巨著，它的出版曾轰动西方哲学界和政洽学界 r 影响 
•之深丝毫不亚于他的 《科学 发现的逻輯)>。波普的著作，不论哲 
举 还是政洽学，巳成为西方哲学和玫治学中独树一帜的新学派。 

《历史 决定论的贫困 > 主要从方法论和逻辑的角度来抵评历史 
决定论的种种观点，同时也提出波普本人的论点。它从方法论的 
角度阐述自然科学和社会科学之间的异苘，因而它也是最早提出 
社会科学方法（或社会科学哲学）的著作之-% 

<历史决定炝的贫宙>提出了许多新观点，其中也许旣有对 
的，也有错的。它既然是当代西方哲学名著，所以不紡把它译成 
中文，供我国哲学1玫治学、逻辑学界人士研究、参考和批评。 

在本译本中，《历史的注解”， “序，，、 “导论”以及第 
I 、 n 章，由邱仁宗译，杜汝楫校,第 DU IV 章，全书注脚，由 
杜汝楫译。 



历史的注解 

本书的基本论点是，历史命运之说纯属迷信，科学的或任何 
别的合理方法都不可能预测人类历史的进程。本书这个抡点可以 
追溯到〗 919—1920 ■年冬天。它的基本大纲完成于1935年前后 f 
J 936 年1月或2月，它作为一篇题为《历史决定论的贫困》的论 
文在布鲁塞尔我的朋友阿命弗雷德_勃朗塔尔家中举行的一次私 
人会议上第一次宣读过。在这次会议上，我以前的一位学生对那 
次讨论作出了重要的贡献。他叫卡尔•希尔弗丁，不久他就成为 
盖世太保和第三帝国坊史决定论迷信的牺牲品。出席者还有其他 
一些哲学家。其后不久，我在伦敦经济学院 F . A . 冯•哈耶克教 
授的研 L 寸会上宜读了一篇类似的论文。这篇论文的发表耽误了好 
呰年，因为我投稿的那家哲学期刊拒绝接受我的稿子，第一次分 
三部分发表于 《经 济学》 N ， S . 1944年第11卷，第42、43期，1945 
年第12卷，第46期 3 自从那时以来，意大利文译本（米兰，1954 
年）和法文译本（巴黎，1956年）相继以书籍形式 H 世。本版的 
正文已作了修改，并有若千补充。 



我试图在《历史决定论的 贫困》 中证明，历史决定论是一种 
拙劣的方法一不能产生任何结果的方法。但我过去实际上并没 
有反驳历史决定论。 

在那时以后，我成功地对历史决定论给予反驳;亨号平巧，由 

* 备在 •《士 诀4-‘必4子物理学中 

的非决定论》 —篇论 文中。但是我现在又不再满意这篇论文了。 
在我的《科学发现钓逻辑> 的 <跋：二十年以后》中讨论非决定 
论的一章，有更满意的论述。 

为了让读者知道这些最近成果，我拟在这里简单淡谈我，@ 
卑爭牢兮$亨个早辱。我的论 i 正可以概括为如下五个论題 ：‘’ 

* \\)_人'类!^史'的 k 程受人类知识增长的强烈影响。〈即使把 
我们的思想，包括我们的科学思想看作某种发展的副产品的 
那些人，也不得不承认这个前提的正确性。^ * 

(2) 我们不可能用合理的或科学.的方法来预测我们的科学知 
识的增长 〆 这个论断可以由下面概述的理由给予逻辑的证明 J 

(3>所以，我们不能预测人类历史的未来进锃。 

(0 这就是说，我们必须摈弃學私甲卑 f 的可能性，即摈弃与 
亨辱呀學 f 相当的历史社会科学的•可•能 •性 :•没有一种科学的历史 
作 为预覼 历史的稂据。 

(5) 所以历史决定抡方法的基本目的 （见 本书第 1] 至16节） 






是错 i 吴的 I 历史决定论不能成立 


当然，我这个论证并不反驳对社会进行预测的可能性 i 相 
反，预测某些犮展将在某些条件下发生，这个方法可以用来检验 
社会理沧——例如经济理论，这是同我的论证完全相容的^我的论 
证只是根据历史发展可以受到我们知识的增长影响这一点，来反 
驳对历史发展进行预测的可能性<> 

这个论证的决定性步骤是论题 (2) 。我以 为下列的说法是令人 

4- A , 但它_还* 不是这 个•论•题'的•岑。我在上述论文中提供的 
(2>的证明是复杂的,如果能找吴“单的证明，我也不会惊 
异。 我的证明在于指出了坪^ rpff 呼亨——不管是一位科学家 
还是一部计算机一 g 宇半早。 
只有在事后，这样做土 ili + i 矗# 4 i / •就 

为时太晚了 I 只有当预测已成为追溯 (retrodiction) f 这些尝 
试才能得出结果。 

这个纯逻辑的论点适用于各种各样的科学预测者，包括相互 
配合的预测者“社 会”。 这意味着任何社会不可能科学地预测它 
自己未来的知识水平 e 

我的论证多少有点拘泥形式，所以即使它的逻辑有效性得到 
承认，它也会被认为没有任何实际意义。 

然而，我已在两部著作中设法说明问题的意义。在后一部著 
作 《开 放社会及其 敌人》 中，我已从历史决定论思想史中选取若 
干事件，以证明这个问超对赫拉克利特和柏拉图到黑格尔和马克 
思的社会政治哲学的持续而有害的影响。在前一部著作《历史决 
定论的贫困》（现在第一次用英文以书籍的形式出版我力图 
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证明历史决定论作为一种智力结构所真有的意夂。我已试图分杆 
它的逻辑——往往是如此深奥晦涩，如此咄咄逼人，如此容易骗 
人——并且我已经证明它有着固有的、无法弥补的弱点。 

卡尔 * 雷蒙德*波普 

1957 年 7月于白金汉郡，潘恩 



—些最有眼光的本书评论家对它的标题表 
示困惑。这个标题意在暗示马克思一本书的标 
题《哲学的贫困》,后者又是暗示普鲁东的 
《贫困的哲学 》 9 


卡尔■當蒙德•波普 
I 959 年7月子白金汉郡，潘恩 
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导 论 


人们对社会问题和政治问题的科学兴趣比他们对宇宙学和物 
理学的科学兴趣来得早一些；古代有些时期 （我 指的是柏拉图的政 
治理设，以及亜里士多德的政治制度论文集），社会科学似乎比自 
然科学更先进=但是由于伽利略和牛顿，物理学的成就出乎意料地 
远远超过所有其他科学；而且自巴斯德（生物学的伽利略）以后， 
生物学也已获得几乎同样的成功，但是社会科学尚未找'到它们的 
伽利略 s 

在这种情况下，从事某门社会科学的研究者非常关心方法问 
題 I 他们在讨论这些问题时，往往盯着那些日益繁荣的学科，尤 
其是物理学。例如，正是有意 识地试 图模仿物理学的实验方法而 
导致冯特时代的心理学改革；并且，从】 * S •密尔以来，人们一再试 
图按照有点类似的路子来改革社会科学的方法。在心理学领域， 
这些改革也许已取得一定程度的成功，尽管还有许多令人失望之 
处。但是在理论社会科学中，除了经济学以外，这些尝试除了失 
望之外没有带来什么 D 在讨论达些央败时，人们就会立即提出这 
样一个 问越： 物理学方法是否真的能用于社会科学呢7顽固相信 
物理学方法的可应用性的不正是造成这些研究处在非常可怜的状 
态的原因吗？ 

这个问题促使人们给那些对不怎么成功的科学方法感兴趣的 
思想学派加以简单的分类。根据他们对物理学方法可应用性的观 
点，我们可以把这些学派分为泛自然主义的或反自然主义的；如 
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果他们赞成把物理学的方法应用于社会科学，则称他们为“泛自 
然主义的”或“肯定的”;如果他们反对这些方法的应用，则称他 
们为“反自然主义的”或“否定 的”。 

—个研究方法的学者究竟是赞成反自然主义学说还是赞成泛 
自然主义学说，还是采取两类学说相结合的理论，这主要取决于 
他对所研究的学科的性质持什么看法，以及对这一学科的内容的 
看法《但是他采取的态度又取决于他对物理学方法的观点。我相 
信后一点是其中最为重要的并且我认为，在大多数方法论讨论 
中，关键性的错误在于对物理学方法的一些十分常见的误解^我 
尤其认为，这些错误起源干对物理学理论的逻辑形式、检验这些 
理论的方法、以及观察和实验的逻辑功能的错误解释。我的论点 
是，这些误解有着严重的后果；我试图在本书第 m 、 iv 部分证明 
这个论点。我要在那些部分阐明，反自然主义的和泛自然主义的 
各种不同的，有时彼此冲突的论证和学说，确实都在于对物理学 
方法的误解，然而，在 I 和 n 部分，我只限于解释某些反自然主 
义学说和泛自然主义学说，这些学说形成了这两种学说都具有的 
—种特別的方法。 ^ 

我建议首先说明这种方法，然后才加以批评。我把这种方法 
称为“历史决定论'在讨论社会科学方法时常常遇到它；而且常 
常不加批判地使用它，甚至认为它是理所当然的。我说的“历史 
决定论”是什么，我将在本书中加以充分解释。在这里我只需这 
样说 s 我说的“历史决定论”是探讨社会科学的一种方法，它假 
定是社会科学的主要目的，并且假定可以通过发现隐藏 
在4 A mi 下面的“节律”或“模式”， “ 规律” k “倾向”来达 
到这个目的。我深信这种历史决定设的方法论学说从根本上应对 
(除经济学以外的）理论社会科学那种不令人满意的状况负责， 
因而我对这些学说的介绍当然并非毫无俥见，佴是我已努力提供 
2 



支持历史决定论的理由，以便我尔后进行批判。我试图把历史决 
定论描述为一种考虑周到而结构严谨的哲学。而且我毫不铸躇地 
构思一些支持它的论据。据我所知，历史决定论本身从未提出过 
这些论据。我希望，这样我就成功地建立一种确实值得抨击的观 
点，换言之，我已使一个理论变得完善,人们常常提出这个理论， 
但是也许从来没有以充分发展的形式提出来。这就是为什么我故 
意选用有点陌生的说法“历史决定论”。我希望通过引人这个 iC 
法，能避免有人在文字上吹毛求疵。因为我希望不会把任何人引向 
这样的问題：这里所讨论的论点是否真正完全或基本上厲于历史 
决定论，或“历史决定抡”这个词的真 IE 的、完全的或基本的意思 
是什么？ 




I . 历亡决定论的反自然主义学说 

历史决定论强烈反对社会学领域中的方法论 n 然主义，而声 
称物理学特有的某些方法不能应用于社会科学，因为社会学与物 
理学之间有着深刻的差异它告诉我们说，自然法则或“自然规 
律”在任何地方都是始终有效的；因为物质坻界受着在整个空间 
和时间之内不变的物 质统一 体的支配。然而，社会学规律，或社 
会生活规律则随着不同的地点和时期而有所不罔=> 虽然历史决定 
论承认，有许多典型的社会条件，并且可以观察到这些条件有规 
律地一再发生，但它否认在社会生活中所发现的规律性只有物贾 
曲界规律性那种不变的性质。因为它们取决干历史，取决于文化 
上的差异。它们取决于特定的亨牢學亨。例如，人们谈到经济规 
律时不应不加限定，而应该说蠱的经济规律，或早期工业 
时期的经济规律等等；总要煶到所说的规律在其中起作用的那个 
历史时期。 

历史决定论断言，由亍 n 会规律具有历史构对性，因而大多 
数的物理学方法不能应用于社会学。这种观点所根据的典 d 的历 
史决定论论点涉及到概括、实验、社会現象的复杂性、精确预测 
的困难以及方法论本质主义的窓义。我将逐一讨论这些论点* 

• L 溉 括 

按照历史决定论的看法，在自然科学中，溉括及其成功的可 
4 , 



-能性在干普遍的齐自然 （uniformity of aat ure ) ,在于观察到 
(也许不如说在于认定）右类似的条件下会 S 生类似的事情，这 
个原理被看作是在整个空间和时间内有效，据说它是物理学方法 
的基 础。 

历史决定论坚抟认为，达个原理在社会学中必然是无用的。 
类似的条件只发生在单个历史时期内 。它: T _ j 决不会在时过境迁时 
还继续发生。因而社会中没有可2作为长期性槪括的根据的那种 
恒久的齐一性一其实之所以如此，是因为我们没有注意那些平 
凡的规律性， 例如下 述的真 命题： 人类总是生活在集体之中，或 
某些东西的供应是有限的，而另一些东西如空气的供应是无限 
的，只有前者才能有市场价值或交换价值。 

桉照历史决定论者看来，忽视这种限制并试图槪括社会齐一 
性的方法，无形中假定这些规律性是永恒的；因此一种在方法论上 
很幼稚的观点——认为 H 会科学能够采取物理学的概括方法—— 
将造成一种错误的和可能误人子弟的社会学理论。这种理论会否 
队社会发展、或者否认社会总是发生 重要的 变化、或者否认社会 
发展 C 如果有的话）可以影响社会生活的基本规律。 

历史决定论者常常强调，在这些错误的理论后面通常有一种 
辩解的意图；而事实上，社会规律不变的假定可能很容易被滥用 
子这些 H 的。鲎先，它似乎认为，由于不愉快或不合意的事情是 
由不变的自然法則决定的，所以必须加以接受。例如人们引用 T 
经济学的不可抗拒的规律”来证明，用法律干预工资交易是无 
效的。滥用持久性假设的另一种辩解，助长了一种不可避免性的 
皆遍感觉，从而使人容易安靜而不加抗议地忍受不可避免的不 
幸。 现在的一■切将会■永远存在，试图影响事件的进程，甚或対它 
作出 评价， 都是荒唐可笑的。人们并不对自然规律提出异议，而 
企图推翻它们那就只能导致灾难， 



历史决定论者说，这是保守的和为现实辩解的，甚至是宿命 
论的论点，是主张社会学应该采用自然主义方法的必然结论 s 
历史决定论者反对这些议论，认为社会的齐一与自然科学齐 
—迥然不同 a 社会的齐一是随着不同的历史时期而改变的，而 
+的活动正是改变它们的因为社会的齐一不是自然法则， 
而是人为的；而且虽然可它们依赖人类的本性，它们之所以 
如此，乃是因为人类的本性有力量改变它们，而且也许能控制它 
们。所以人类能够使事情变得更好些或更糟些 I 积极的改革不 一 
定无效。 

历史决定论的这些倾向吸引着感到应该有所作为的人> 尤其 
是感到应该干预人类事务并拒绝承认现有事态不可避免的那些 
人。趋向于有所作为并反对任何暗自满足的傾向，可以称之为 
“辱 f 丰冬” # 我将在第 1 7 和 IS 节更多地谈论历史决定论与能动 
主去,但我在这里援引一位著名的历史决定抢者马克思 
的一句众所周知的劝诫，这句劝诫突出表达了“能动主义者”的见 
解，哲学家们只是用不同的方式，¥世界 I 而问题在于¥字世 
界。”① 


2.实 验 

物理学运用实验方法> 叩它采用人工控制、人工隔离，以此 
来保证苒现类似的条伴及因此而产生的某种效应。这种方法的基 
础显然是，在条件类似的地方会发生类似的事情 6 历史决定论者声 
称，这种方法对社会学是不适用的■■他争辩说，即使它是能够适用 
的，也不是有用的。因为，当类似的条件仅仅发生在某个时期 
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①盎阅他的；；关于费尔巴喑 的提纲 》 (1845) 第11条,并参阅本书第17节， 



内，任何实验结來只有十分有限的意义。而且，人工隔离正好排 
除了社会学中极其重要的因素。有的经济问题正是由于个人和 
集体在经济上的相互作用而引起的，而鲁宾逊•克鲁索及其与世 
隔绝的个体经济决不可能成为这种经济的有价值模式。 

历史决定论者进一步论证说，真正有价值的实验是不存在的 s 
大规模的社会学实验决不是物理学意义上的实验。它们不是为了 
促进知识本身的发展，而是为了达到某种政治目的。这种实验不是 
在一个与外部世界隔离的实验室中进 行的； 相反，这种实验改变 
了社会的条件。由于进行第一次实验就改变了条件，这种实验决 
不会在完全相似的条件下重复„ 

3.新颖性 

上述论点值得推敲。我已说过，历史决定论否认在完全相似 
的条件 下重复大规模社会实验的可能性，因为第二次进行实验的 
条件必定受到以前进行的实验的影响，这神议论侬赖千这样的观 
念< 社会犹如有机体， 它具 有一种我们通常称之为历史的记忆 
力. 

在生物学中，我们能够谈论某种有机体的生活史，因为有机 
体部分地受过去事件的制约。如果这种事件重复发生，它们对于 
有经验的有机体，躭失去了新颖性，而带有习惯的色彩。然而这 
正是为什么重复事件的经验不是原来事件的经验之故一为什么 
重复的经验是新的^所以，被观察事件的重复可能相当于观察 
者产生了新的经验，由子重复形成了新的习惯，因而产生了新 
的习惯条件。所以，我们对同一个有机体重复某一实验的全部条 
件一内部的和外部的一不可能十分相似而使我们能够谈论真 
正的重复《»即便环境条件的完佥重复也是与有机体中的新条件 



相结合的，因为有机体从经验中学习丁„按照历史决定论看来， 
这也适用千社会，因为社会也有经验；它也有它的历史。社会只 
能缓慢他以它的历史〔部分）重复中学习，但无可怀疑，从它部 
分地以它的过去为条件来说，它的确学习了。杏则，传统和对传 
统的忠诚和怨恨、信任和不信任，就不可能在社会生活中 起重要 
作用所以，在社会历史中离正的重复是不可能的；也就是说，人 
们必须对出现性质全新的东西有思想准备。历史是会 a 复的—— 
w 决不是在同样的水平上；如果所说的事件具冇历史童要性，如 
果这呰事#对社会有着持久的影响，就更是此。 

在物埋学所描£的世界中，不可能出现真正全新的东西。人 
们可以发明-部插隶动机，但我们总可以把它作为原有要素的 
重漸组合来加以分析 t 物理孚中的新只是排列或组合的新。历史 
决定抡坚抟认为，社会的新则究全相反，如同生物学的新一样， 
是一种内在的新。它是寘正的新，不能妇结为组合 的新。 因为在 
社会生活中，冏样的旧因素在新的排列中决非真正是间样的1口因 
素。在社会生活中，一切部不可能完佥重复，而必然出现真正的 
新事历史决定论认为这一点对于考虑历史新阶段或新时期的 
发展是很益耍的；毎一个阶段或时期内在辿不同于任何其他阶段 
或时期。 

历史决定论声称，没有比出现真正的新时期苋为伟大的时 
刻„我们对物理学新情况的解释是把它们视为原有因素的重斩' 
排列，但对于社会生活这个极其重要的方面，却不能按照我们在 
物理学中这个习惯的路子来加以研究，即使普通的物理学方法可 
以适用于社会，俱决不会适用于最 ® 要的 特点： 

-— a 我们理解 h : 会新事物讲 if 
得不盛釦这‘的 A 法，即把通常的物埋学方法应用于社会学问题 
会有助于我们理解会发展问鼸。 






社会的斩还有另一个 方面。 我们已看到，每一特定的社会事 
件，社金生活中每一件事， 在某 种意义上都可以说是新的。它可 
以和其他事件妇人一类；它可能在某些方面类似那些事件；但它 
在某一个十分明显的方面总是独特的。就社会学解释而言，这导 
致了显然不同子物理学的情况。可以设想，通过对社会生活的分 
析，我们也许能够发现和直观地理解，任何持定的事件如何发生 
和为什么发生；我们可以清楚地理解它的结 f —— 使它发 
生的那费力 ft 和它対其他事件的影响。然我 们不能 
提出不能用普通名词来描述这种因果联系。因为它可 
能是 sk —无二的社会现象，而我们所发现的特殊力量则能对这种 
现象作出正确的解释。这些 力量很 可能是独一无二的；它们也许 
在这种特定的社会境况中只出现一次，而不再出现。 

4.复杂性 

刚才 溉述的 方法论还有；^他-些方面。人们十分经常1寸论的 
一个方面（这里不拟讨论）是某些独特的人物的社会作用问题。 
另一方面是社会現象的复杂性。在物理学中我们处理的课题则简 
单 得多； 尽管如此，我们迅要用实验隔离方法人工地使问题简化 - 
由于这种方法不能应用于社会学，我们面临双重的复杂性——不 
能进行人工隔离而产生的复杂性，以及下列事实造成的复杂性， 
即社会生活是以个人的精神生活即心理为条件的自然现象，而心 
理学又以生物学为条件，生物学又以化学和物理学为条件。社会 
学在学 科系统中排在最后，这一事实清楚地向我们表明，涉及社 
会生活的因素是极端复杂的 a 使有不变的社会学齐一性，象物 
理学领域中的齐一性那样，但由于这两重复杂性，我们完全不可 
能发现隹们。如果我们不能发现它们，那就没有什么必要认为它 


们依然存在 8 


5. 预测的不精确性 


在讨论历史决定设的泛自然主义学说时将表明，历史决定论 
往往强调预测作为科学任务之一的重要性。<在这方面，我完全同 
意历史决定论，即使我 f f 认为皆字 g •言是社会科学的任务之 
一。）然而，历史决定辩说/ 测必定是十分困难的， 

不仅由干社会结构的复杂性，而且由于预测与被预测事件之间的 
相互眹系而引起的某种特殊的复杂性。 

预测可影响被预测事伴这种看法是十分古老的。传说中的俄 
狄普斯杀了他以前从未见过面的父亲，这是一个預言的直接结 
果，这个预言曾使他父亲把他 抛弃。 所以我建议把预测对被预测 
事件的影响（或 i 更一般地说， 某牵 信息对该信息所涉及的境况 
的影响）称为“俄狄普斯效应”。这种影响或者会引起被预测的 
亊件，或者会防止这种事件的发生。 

历史决定论者最近指出，这类影响可能与社会科学有关；它 
可能增加作出精确 预测的 困难，而有损于它们的客观性。他们 
说，假定社会科学能够如此发达，以致可以对任何社会事实和事 
件作出科学预 报》但是从这种假定会得出荒谬的结论， 
所以根的逻辑理由就可以反驳这样假定。 因为， 如果新制 
n ■了这样一种科学的社会日历，并且为人所知（由于它在原則上 
能够由任何人重新发现，它不可能长期保密），它靑定会引起扰 
乱预测的行动。例如，假设人们预测股票行市三无蘅涨， 然后 
看抶.显然与布场有眹系的每个人都会在第三天抛售股票，这造 
成了当天股票行市下抉，从而否证了这个预测。简言之，褙确而 
详 尽的社会事件 H 历这种观念是 Q 相矛盾的，所以亨，， 



科学的社会预测是不可能的 


6. 客观性和评价 


我们已经看到，历史决定论在强调社会科学中预测的困难时 
所提出的论点，是基于预测对被预测事件的影响的分析。但是， 
按照历史决定论的看法，在某些条件下，这种影响可以对作出预 
测的观察者有重要的反作用，类似的考虑甚至在物理学中也是 
有的，在物理学中，每一次观察都基于观察者和被观察者之间的能 
量交换，从而导致物理学预测中通常可以忽略的不确定性，即所 


谓“测不准原理” D 


坚持这种不确定性是由于观察客体与观察主体之间的相互作 
用 所致； 这是可能的，因为二者均属于同一的作用和反作用的物 
质肚界。正如玫尔指出的，物理学中的这种情况，在其他学科 
中，尤其在生物学和心理学中有类似之处。但是科学家及其对象 
属于同一个较大的世界这一事实，在社会科学中是没有的，这导 
致社会科学中（正如已经表^明的那样）预测的不确定性，这种不 
确定性有时具有重大的实陡 k 义。 

在社会科学中，我们面临着观察者与被观察者之间、主体和 
客体之间的充分的而炱杂的相互作用。觉察到一些可能产生某一 
未来事件的傾向，进而觉察到预测本身可能影响被预测事件，这 
很可能对预测的内容有反作用；并且这些反作用也许严重损害预 
测的客观性以及社会科学的其他研究结果的客观性^ 

一个预测就是一种与其它社会事件相互作用的社会事件，其 






中包括与它所预测的社会事件的相互作用。正1 
那样，它预测可以促使这个事件的 发生； 但不 ? j 
从共它的方面影响这个事件，在铒端的情况下 J 



它所顸测的事件。因为，如果没有预测该事件，也许它本来就根 
本不会发生。在其相反的极端惰况下，对即将来临的事件的预测 
坷导致该事件的发生（因此可以说，社会科学家能够通过故 
意地或心地不去预测它，来使之发生，或引起它发生 ） 《在这 
两种极端情况之间显然会有许多中间情况。预测某件事的行动， 
以及不去作出预测的行动，都会有种种后果。 

显然，社会科学家必须及时知道这些可能性：例如，一位社 
会科学家预测某件事，预知他的预測将引起它发生 a 或者他否认 
某种事件可以预期发生，从而阻碍它的发生，在这两种情况下， 
他也许都遵守科学客观性的原则，因为他的确说的都是实话。但 
是，尽管他说了实话，我们也不能说他遵守了科学客观性；因为在 
作出预报（预找某事件将实现）时，你可能是按照他个人的喜好 
来影响那些事件^ 

历史决定论者可能承认，这种情况多少是特意安排的，但是 
他将坚持认为，这种情况显然在社会科学的几乎每一章中都有^ 
科学家的意见与社会生活之间的相互作用几乎不可避免地造成一 
种境况，在这种境况中，我们不仅必须考虑意见的真实性，而且 
必须考虑它们对未来发展的实际影响。社会科学家也许正在努力 
发现真理》但同时他也必定总在对社会施加一定的影响。他的意 
见确实起作用这个事实本身就破坏了意见的客观性。 

我们迄今一直认为社会科学家确实努力发现真理，并且纯粹 
为了发现真理》但是历史决定论者会指出，我们所插述的境况给 
我们的假定造成困难。因为只要偏爱和兴趣对科学理论和预测 
的内容有这种影响，则能否判定和避免偏兒就很成问题 D 因此在 
社会科学中几乎没有类似我们在物理学中遇到的那种对真理的客 
观的和理想的探求，就不足为怪了。我们必须预期在社会科学中 
尽量发现社会生活各种趋势< 尽麗发 现备种立场和兴趣。人们可 



以提出 疑问： 历史决定论的这个讼据是否导致极端的相对主义， 
以致认为社会科学中只有成功 —— 政治上的成功——才是重要 
的，而客观性和真理的理想全都不能应用。 

为了证明这些论点，历史决定论者可以指出，只要社会发展 
中某一个时期具有某种固有倾向，我们就可期借发现能彩响这种 
发 M 的社会学理沦。因此，社会科学起着助产士的作用，帮助产 
生新的社会时 期； 但是在保守派手里，它同样能用来为阻碍即将 
发生的社会变革服务 

达种观点可能给人们提出，如果参照各种社会学说和学派与 
它们所处的特定历史时期中普通存在的预测和旨趣之间的联系 
(这种方法有时称为“历史主义”，而不应把它同我所说的“历 
史决定论”相混淆），或者参照它们与政治的、经济的或阶级利 
益之间的联系（这种方法有时 称为“ 知识的社会学”），就能够对 
这些学说稆学派之间的区分给予分祈和阐明， 

7 .整体主义 

大多数历史决定论者相信，自然科学方法之所以不能应用子 
社会科学还有更深刻的缘由。他们争辩说，正如所有“生物”科 
学，即涉及生命体的科学一样，社会学的研究不应采用原子主义 
的方式，而应采用现在称之为“整体主义的”方式。因为社会 
学的对象（社会集团），决不能被视为只是个人的集合体。社会 
集团，不仅0是其成员的总和也〒仅仅是在任何时刻在其任何成 
员之间奋的个人关系的总和 t + is 在三个成员组成的简单集 
团中， 也容易看到这一点，由 A 和 b 组成的集团在性质上不同于 
由冏样数目的成员 B 和 c 所组成的集团。这可以表明，人们说一 
个集 闭有它 自己的早卑，而它的结构在很大程度上又取决于它的 
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历史（参阅上面第三节论“新颖性”)，就是这个意思。如果一个 
集团失去一些不那么重要的成员，它仍然能容曷地保持其性廣完 
整无损。甚至可以设想，即使一个集团的孛¥原先成员被其它成 
员所取代，它仍可以保持其许多原有的性但是，如果现在构 
成这个集团的这些成员不是一个接一个地加人原先的集闭，而是 
成立了一个新的集团，他们本可以建立一个十分不同的集团，这 
个集团的成员的个性对集团的历史和结构可能有很大的影响，但 
这并不妨碍这个集团具有它自己的历史和结构；更不妨碍它对其 
成员的个性产生强烈的影响。 

所有社会集团都有它们自己的传统、自己的建枸① （ institu ¬ 
tion s )、 自己的仪式。 历史决定论声称，如果我们要理解和解释 
S 闭的现在，并 R 如果我们要理解也许还要预知集 ffl 未来的发 
眹，我们就必须研究集团的历史，研究它的传统和建构。 

社会集团的整体性质（即这种集团决不能完全解释为它们成 
员的单纯®合），说明了历史决定设者关于物理学中的新事物（只 
是原有要柰和因柰的新组合或新排列）与社会生活中的新事物 
(不玎妇结为纯 M 新排列的那种真正的新事物）之间的区别^因 
为如果社会结构一般不能被解释为它们的各个部分或要素的组 
合，那末，用这种方法来解释.新的社会结构显然绝不可能。 

另一 方面， 历史决定论坚持认为，自然结构可以解释为纯粹 
的“构象”，或仅仅是它们备部分及其几何构形的总和。以太阳系 
为例 I 虽然研究它的历史是有 趣的， 并乱这种研究有助于说明它 
的目前状态，但我们知道，在某种意义上，这种状态与这个系统 
的历史无关。 这个 系统的结构， 它 的未来运动和发展，完 全取决 
于其成员目前的构象。只要知道任何一个时刻其成员的相对位 


Q ) institution^social kst it u.l ion 岳波普常用的夂门名何，指社会屮人们特 
意设立或上京扪形癀的东 M . 范田驻广， T 文还多次提及。——泽者 



置、质量和动麗，则就完全可以确定了该系统的未来运动。我们 
无需再知道哪一•颗行 S 莖老些，或哪…颗是 从太阳 系之外被带入 
该系统的^结构的历史虽然也许是有趣的，但对我们理解它的运 
动，它的机制以及它的未来发展却毫无帮助>显然，自然结构在这 
方面与任何社会结构迥然不同；目卩使我们对社会结构在某个时候 
的“构象”十分了解，但是如果对它的历史没有仔细的研究，则我 
们旣也不能理解它，也不能预测它的未来 

这些考察有力地表明，历史决定论与所谓社会结构的 

(把社会和活机体类比来解释社佘集团的“ 〉 + 
联系。据说整体主义的确具有一般生物现象的特 
征，而且在考察各种有机体的历史如何影晌它们的行为时,整体主 
义方法被认为是不可缺少的^因此，历史决定论的整体主义论证牲 
往强调社会集团与有机体之间的相似性 t 虽然它们不一定导致掊 
受社会结构的生物学理论 D 同样，认为存在着某种寧琴增气作 
为學孕爭琴的 载体） 这个著名学说，虽然其本费不二 ii 厨史决 
定二 i 分，但与整体主义观点有着密切的关系。 


8. 直觉悟性 


迄今我们主要讨论社会生活的某些特征的方面，例如新颖 
性 * 复杂性、有机性、整体主义以及把历史划分为各个 时期； 按 
照历史决定论的看法，某些典型的物理学方法是不能应用千社会 
科学这些方面的。所以，认为在社会研究中采取一种对历史学较适 
用的方法是必要的。我们必须设法直觉地认识各种社会集团的历 
史，而这正是历史决定论的反自然主义观点的一部分。这种观点 
有时发展为与历史决定论关系密切的一种方法论学说，虽然这种 
学说并非总是间历史决定论结合在一起的 e 
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这种方法论学说认为，与自然科学的方法相反，社会科学的 
特有方法则是基于对社会现象的深人认识。人们通常强调下列的 
对立筘对照与这种举说有物理学的目的是解释因果 关系； 而 
社会学的目的则是逋解意 旨和总 义，在物理学中，可借助数学公 
式对事件作出严格的定量说明。社会学则试图较多地从性质上去 
认识历史的发展，例如用冲突的倾向和目的，或用“民族性”或“时 
代精神”来理解历史的发展 D 这就是为什么物理学运用归纳的概 
括，而社会学则只能借助联想。正是由于这个理由，物理学能够 
达到普遍有效的齐一性，并把特殊事件解释为这种齐一性的实 
例，而社会学刖只能满足 子直觉 地领悟发生于利益、倾向和命运 
的特定斗争中的独特事件及其在特定情况中的作用。 

我建议区分直逯悟性学说的三种不同的变式，笫一种变式断 
吉，如果对引起某一社会事件的力 逼进行 分析，即如果知逍有关 
的个人和集闭，知道他们的目的或利益以及他们所拥有的力量， 
就能认识这个社金事件。在这里，个人或集团的行为被理解为 
符合他们的的一一即扩火他们的实院利益或至少是他们想象 
的利益。在这里，社会学方法被认为是用想象来推测具有一定目 
的的理性的或非理性的活动。 

第二种变式走得更远。它承认这种分析是必要的，尤以认识个 
人的行动或集闭的活动为然。 m 是它认为，要汰识社会生活，这种 
分析是不够的。如果我们要认识某个社会事件的意义，例如某个政 
治行为的意义，那么，光靠目的论的方式是不足以认识它是如何和 
为什么引起的。除此以外，我们必须理解它的意义，叩它的发生的 
® 要性 '意义 ”和“重要性”在这里是什么意思呢？从我所说的第二 
种形式的论点来看 ，回答是:某 个社会事件不仪产生某苎影响；也 
不仅迟早异致其他事件，而且它的出现本身就改变许多其它事件 
的塭况值（价糾 value % 这个社会事件创造了一种新的埭 
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况，要求在该特定领域内对所有对象和所有行为进行重新定向和 
重新解释。比方说，为了理解&某一个国家中 建立一 支新军队这个 
事件，就必须分析意旨和利益等等。 m 是，如果我们不分析这种行 
动的境况值，我们就不可能 完全浬 解其盘 义相® 遥性；例如，另一 
个国家的军事力量在此之前一直完全能保卫自己，而现在也许已 
经很不够了。简而言之，甚至在进一步发生任何实在的变化（物理 
变化或心理变化 〗 以前，整个 学学學 @ 也许 已经改变了，因为当有 
人生注意到境况变化时，它^可能 i 就变了。因此，为了认识社会 
活，我们不能只限于分析事实上的原因和结果，就是说不能只分 
析动枇，剌益和行动所引起的反应；我们必须懂得毎一个事件在整 
体中有着某个浩定的 作用。 这个事件由于它对整体的影响而获得 
; 它的意义，所 s 它的意义在某种程度上是由整体来决定的 。 

直觉悟性学说的第三种变式，不但完全承认筋一和第二神变 
式所坚持的一切，而且甚至走得更远，屯认为，为了认 m 某- 社 
会事件的意义或熏要性，仅仅分析事件的起因、结果和垸况值是 
不够的。除丫这样一种分析以外，必须分析那个时期占去导地位 
的根本的客观面史趋势和倾向（例如某种传统或权力的兴衰）， 
还必须分析该事件对历史进程的推动作用，而这个历史进程又促 
使这种趋势的出现。例如，要完全理解徳雷法斯案 (Dreyfus 
Affair ) , 除了分析它的起因、结果和境况植之外，述要求透 
彻了解这是在法兰西共和国发展过程中两种历史倾向（民主和贵 
族，进步和反动）之间的斗争的表现， 

直觉悟性方法的第三种变式强调历史的趋势或倾向，认为应 
该在一定程度上果用从一个历史时期推出另一个历史时期的_比 
。虽然它完全承认各个历史时期有着内在的差异，并且 
事件都不可能在另一个社会发展时期重复，但 它可以 承认类 
似的倾向可以在不同的也许相差很远的时期中都占支配地位^有 



人认为，这种类同或类似是存在的，例如亚历山大以前的希腊和 
俾斯麦以前的南德意志之间就是如此。在这种惜况下，直觉悟性 
方法认为，我们应该把某些事件与早期类似#件相比较来评价它 
们的意义，以便帮助我们预测新的发展——然而，决不能忘 E , 
必须充分考虑到两个时期之间的必然差异， 

因此，我们看到，理解社会事件的意义的方法必须远远超越 
因果解释 3 它在性质上必定是整体主义的；其目的必定在于确定 
该事件在某一复杂结构之内一在某一整体之内所起的作用，该 
整体不仅包括当代的部分，而 iL 包括时间前后相继的短期发展阶 

这可以解释何以直觉悟性方法的第三种变式往往借助于有机 
本与集闭的奥比，何以往往采用例如时代精神那样的观念，认为 
它是所有那些历史倾向或趋势的源泉和监督者，对判定社会学事 
件的意义有着如此重要的作 

直觉悟性方法不仅与整体主义观念相符，它与历史决定论者 
强调新颖性也十分一致。因为新颖性不能给予因果解释或理性解 
释，而只能直觉地把捏。而且在讨论历史决定论的泛自然主义学 
说时，我们将会看到泛自然主义学说和强调历史倾向或“趋势” 
的直觉悟性方法第三种变式之间有着十分密切的联系。（例如， 
参阅第16节„ ) 


9.数量方法 

在历史决定论者通常所强调的与直觉悟性学说相关的对立和 
对比中，如下的对立和对比是经常强调的 3 他们说，在物理学中 s 
事件都是借助数学公式在数 ft 上进行严格而精确的解释。另一方 
面，社会学则较多地从性质上（例如采用冲突的倾向和目的等术 
语）去认识历史的发展。 



反对数量方法和数学方法的可咴用性的议论，绝不是历史决 
定论者所特有，而1事实上，这种方法有时甚至被那呰持强烈的 
反历史决定论观点的作者们所拒绝。但是反对数量方法和数学方 
法的某些最有说服力的论点却很能表明我称之为史决定论的观 
点，这里将讨论这些论点。 

当我们考虑反对在社会学中使用数量方法和数学方法时，必 
定会因我们的反对态庞看来与事实相违而立刻遇到强烈的反对。 
因为数量方法和数学方法实际上正极其成功地应用于某些社会科 
学领域 a 面对这种情况，又怎样能够否认它们是可以应用的呢？ 

针对这种不同意见，历史决定论思维方式所特有的某些论点 • 
也可以对数量的和数学的观点提出反对意觅。 

历史决定论者可以说，我完全同意你的意见,但是在社会斜 
学的统计方法与物理学的数量——数学方法之间仍有 g 大差別， 
社义科学不知道有任何事情可以和数学公式所表示的物理学因果 
律相提并论。 . 


例如考虑一下，（对于任何给定波长的光）光线通过的孔隙 
越小则衍射角越大这个物理学定律。这种类型的物理学定律有如 
下 形式： “在某种条件下，如果量 A 以一定的方式变化，那么量 
B 也以某种可预测的方式变化”。换言之，这种定律表明了一个 
可测 M 对另一 •个可测量的依赖关系以及一个量对于另一个量的依 
赖方式是3精确的数量形式来规定的。物理学用这种方式表达它 
所有的定律向来是成功的。为了达到这一点，它的首要任务是把 
所有的物理性质翻译成数值量。例如，必须用某种光的定量插 
述（例如一定波长和一定强度的光）来代替它的定性描述（如鲜 
艳的黄绿光）。定量描述物理性质的这种过程显然是数量表述物 
理學因果律的先决条件。这就使我们能够解释为什么发生某韦情； 
例如，根据关于孔隙宽度与衍射角之间关系的定律，我们可以依据 
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孔隙的缩小给出衍射角增火的因果解择 ^ 

历史决定论者认为，社会科学也必须进行因果解释 a 例如，他 
们可以用工处发展来解释帝国主义。但是，如果我们考察一卞这 
个例子，我们就会立叩看到，试图在数量上表达社会学规律是没 
有希望的 3 因为，如果我们考虑一下例如“領土扩张的倾向随工 
业化的强度而增加”这种表述（至少是可以理解的一种表述.尽 
管可能事实的真实描述），我们就会马上发现，我们映少能 
够计量傾向或工业化强度的 手段， 

总之历史决定论反对定量的数学方法的论点认为，社会学家 
的任务是对例如国家、经济体制或政治制度等社会实体在历史进 
程中所经历的变化给予因果解释。由于没有任何已知的方法在数 
量上表达这些实体的性质，因而不可能表述为数置规律6因此， 
社会科学的因果律，即使有，在性质上也必然与物理学的因果律 
迥然不同，因为它们是定性的，而不是定量的和数学的。如果社 
会学的规律能够确定任何事情的程度，它们也只有用十分含糊的 
措词，充其量只能作出大致的估计。 

关于性质（不管是物浬的还是非物理的），看来只能用直觉 
來评价。所以，我们在这里讨论的论点可以用采支持直觉悟性方 
法所提出的那些论点 D 

10. 本质主义与唯名主义 

强调社会事件的性质特性，进一步引出了表示性质的那些词 
语的作用问题，即引出了所谓“共相问题”。这是最古老和最根 
本的哲學问题之一。 

在中世纪，在这个问题上曾有过激烈的论争，但它来源于柏 
投图和亚里士多德的哲学。人们通常把它看作纯粹的形而上学问 
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题。但是，象大多数见而上学问题一样，它也可以冇蘄的&总， 
使之成为一个科学方法的问题。我们在这里只讨论方法论问题， 
但作为引言，我将对这个形而上学问题给予简略的梗述。 

毎个学科都采用所谓的普通名词，例如“能量” “速度”， 
“碳”、“白' “演化”、“正义”、“国家、“人”。这些 
名词与单独名词或个别槪念如“亚历山大大帝'“哈雷彗星”、 
“第一次世界大战”是不同的。（这些名词是专有名称，是在约定 
俗成中加于它们所表示的那些个别車物的标记^ ) 

两部分人之间对普通名词的性质有过长期而频繁的激烈论 
争。 一方认为，普通名词和专有名称的区别只在于它依附于一组 
或一类弟个事物的各部分，而不是仅仅依附于一个单独的事物。 
例如，“白”讫个普通名词不过是加给一组许多不同事物的标记， 
如雪花1桌布、天鹅等。这是唯名主义学派的学说。它与传统上 
所说的“唯实主义”的学说相反。“唯实主义”是一个容易使人误 
解的名称，因为这个“唯实主义的”理沦也一直被称为“唯心主 
义的”。所以我建议给它另起名称，把这种反唯名主义的理论称为 
“本质主义”。本质主义者杏认我们首先是收集一组单个事物，然 
后把它们叫作 “白％ 他们认为，我们之所以说每一个白色的物体 
为“白”，乃是因为 它和某 他白色乐西共同具有某种内在的特性， 
即“白”。这个用普通名词表示的特性可看成是一个对象，并且和 
个别亊物一样值得研究 3 ( “唯实主义”选个名称从如下断言引伸 
出来，即认为普遍对象——例如“白”是超乎个别事物及其集合或 
组合之上而“实实在扛地”存在的。干是，普通名词适合表示普遍 
对象，而单独名词则表釆个别事物。这些用普通名词来指称的普遍 
对象（柏拉图称之为“形式”，“理念”）也称为“本质”。 

本质主义不但相信共相（即普遍对象）的存在，还强调它们 
对科学的重要性。它指出，萆个的对象有许多偶有属性，但科矣对 
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这些属性并无兴趣。从社会科学中拿出一个例子来 说吧： 经济学 
关心货 m 和信贷，但它并不关心硬扣、钞票或支票等采用什么形 
状。科学必须剥开这些偶然的东西而深人到亊物的本质。而任何 
事物的本质又总是某种带有普遍性的东西。 

这些最后的话语表明这个形而上学问题的某些方法论含义。 
然而，我现在所讨论的方法论问题，事实上可以撇开这个形而上 
学问题来加以考察。我将沿着另一条道路来探讨它——这条遒 
路避开普遍的和单独的事物的存在以及它们之间 的区别 等问题 
我建议称之为亨孕申牛 f 字冬章的这个哲学家派别，是由亚 
里士多徳创立的^ 4汰易须深人到事物的本质才能对 
■事物给予解择。方法论本质主义者往往以“物质是什么7” “力是 
什么”或“正义是什么”之类语词来提出科学的问题，他们还认 
为，对这类问題给予透彻的回答，揭示这些名词的真实的 
或本质的意义，从而揭示这些名词所表示的真正本质，这至少是 
科学研究的先决条件，如果不是它的主要任务的话。 

丰冬者不同意这种看法，他们用如下的语词来提出他 

张西是如何起作用？”或“它在别的物体存在的情况下如何 
运动？”方法论唯名主义者认为，科学的任务只是描述事物是如何 
活动的，并且认为，要这样敗就得在必要时灵活地引进新的名 
词，或者为了方使而对原有的名词下新的定义，而大可以不考虑 
原来的意义。因为他们认为'亭- (Words) 不过是亨描述工 
具。 … … 

多数人都会承认方法论唯名主义已经在然科学中取胜物 
理学并不探求原子或光的本质，物理学极其灵活地由使用这些名 
词來解释和描述某些实际观察，并作为某些重要的和复杂的自然 
结构的名称 3 生物学也是如此。哲学家可能要求生物学家解答诸 
如“生命是什么？”或“进化是什么严等问题，有时有些生物学家 
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也愿惫满足这类要求。然而，科学的生物学总的说来是研究另 
一些问 m , 并采用物理学所采用的那些解释法和描述法。 

因此，在社会科学里，我们可以想象，方法论自然主义者是 
赞成唯名主义的，而反自然主义者则是赞成本质主义的 ■= 事实 
本质主义似乎在社会科学里占 上风； 井且没有遇到很有力的反 

对。因此，人们常常说，旱夺§聲野 f 巧亨 學亭午 占#，辛丰+ 
哼亨孕，早号;则必须人们认 i ，‘ 
学‘444-法、 • ―合为、社会集团等 
社会实体，并且认为这只能深人到它们的本质才行 a 每一个重要 
的社会实体都必须先有普通名词才能给予描述，任意引进新名词 
{在 自然科学中是很成功的）是亳无意义的^社会科学的任务是明 
确地描绘这些社会实体；即把本质和现象区别开来，这就要求获 
得本质的知识。“国家是什么？” “公民是什么?”(亚里士多德认为 
这是政治学的根本问题）或“信贷是什么?”或“教士和教派成员 
(或教会和教派）的本质区别是什么?”等问题，不但完全正 a , 而且 
正是社会学理论所要回答的问题。 

历史决定论者可能在这个锻而上学问题上有所不同，他们在 
自然科学方法论方面的看法也有所不间，但是，仅就社会科学方法 
论而言，他们显然是站在本质主义一边而反对唯名主义的。事实 
上，我所知道的历史决定论者都是持这种态度的。然而，值得考 
虑的是，他们之所以如此，是否只是由于历史决定论这种普遍的 
反自然主义倾向呢？或者，是否历史决定论者有什么特殊的理由 
而不得不赞成方法论本质主 义呢？ 

首先，很明显，在社会科学中反对定量方法的论点同这个问 
题存关。强调社会事件的性质特性和强调直觉悟性而反对纯粹的 

①见我的放社会及其敌人》，第3聿，第 VI 节，特 别是往 3 C , 以及第11耷， 

第 n 节， 
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描述，正是与本质主义有密切关系的态度。 

但还有其他论点一历史决定论的 E 典型的论点，是从读者 
目前所熟悉的思潮而来的（顺便-提，按照亚里士多德的看法，这 
呰论点实际上就是便柏拉图提出第一个不质学说的那些论点）。 

历史决定论强调变化的重要性，历史决定论者认为，凡变化 
必有变化之物。叩使没有不变的事物，但我们说到变化时也必须 
得找出有什么东西在变化。这在物理孕中是比较容易的，例如在 
力学中一切变化都是物体的运动，即物体的时空变化。而社会学 
主要是关心各种社会建构，从而遇到的困难较多，因为这*社会建 
构在它们已经发生变化之后是不那么容易识别的。在纯粹的描述 
意义上说，我们不可能把变化字 fr 的一种社会建构和变化字 f 的 
那个建构着作同一个建^从的观点来看，它可能是矗 i 不 
N 的。对英国政府现时建构的自然主义描述就是一个例子。也许 
必须把它们表述成与它们在四个世纪以前的情况完全不同的。 
然而，就一个来说，我们可以说尽管它大大的改变了，但它 
字午零七是相而政府在近代社会中的职能年+辱与类似于它 
行的职能。培管所剌下的 d 描述的屬44士 A 似，但该 
建构的 ff 同-性是保存着的，于是我们可以把 个逮构 视为另 
一个建改变形式。在社会科学里，当我们谈论变化或发展时， 
不可能不预先假定有不变的本质，因而不能不按方法论本质主义 
来进行研究。 

当然有些社会学名词，例如萧条、通货紧缩、通货膨胀等当 
初显然是以纯厲唯名主义的方式引进的。但它们也没存保存它们 
的唯名主义性质。随着情况的改变，我们很快就发现，社会科学家 
们对于某些现象实际上是不是通货膨胀的问题，有着分技的看法 f 
干是，为 T 准确起见，就葙必要妍究尬货膨胀的本质性质或本质 
盘义。 
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所以，对于任何社会事物都可以说，“仅就其本质而论，它 
可以出现在任何其他地方，采取任何其他形式，它也可以有所改 
变而事究上又保持不变，或者虽说改变了，但改变的方式与实际 
变化不同”（胡塞尔）。有多少可能的变化，是不能先验地给予限 
定的。我们不能说某社会事物能有哪种变化而又能保持原状。有 
的现象从某种观点来看，可以在本质上是不同的，而从另一种覌 
点来看，又可以在本质上是相同的， 

从上述的历史决定论的论点可以看出，对社会发展的纯粹描 
述是不可能的；或者更确切地说，社会学的描述决不可能仅仅是 
在唯名主义意义上的描述，如果社会学描述不能不需要本质，那 
么社会发展的理论躭更不可能不需要本质了。因为谁会认为，对 
某个社会 M 期的特性以及它的矛盾和内在倾向和趋势等等给予判 
定和解释，是能够用唯名主义方法来处理的呢？ 

T 是方法论本质主义可以建立在历史决定论的论点的基础 
上， 而这正是使柏拉图得出 r 形而上学的本质主义。这个论点也 
就是赫拉克利特的论点，他认为变化的事物无法给予理性的描 
述。因此，科学或知识必须假定有不变的 * 与它本身保持冏一的 
东距即本质。孕毕 （对 变化的描述）筘本质 （在 变化中保持 
不变的东西）在这里‘现为两个相关概念。彳 . k ‘种相关也有另一 
个方而；在-定意义上，本质也假定有变化，因而历史也是如 
此。因为，如果 ..... 个书物变化而该事物的原则却保持同一或不 
变，则这个原则就是该事物的本质（或理念、或形式1或本性， 
或实体），那么，该事物所发生的变化就显示了垓事物的各个 
侧面或方面或各种可能性，因而也就显示了它的本质的各个侧面 
或方面或可能性。子是，本质可以被解释为读事物所固有的潜能 
CPotentiaUties ) 的总和或本源，而变化（或运动）则可能被 
解释为事物本质的隐，蔽潜能的实现或表现。（这就是亚里士多德 
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的 学说） 。由此得出:事物即它的不变本质，只能孕爭专 P 寧年而 
被理解。例如，如果我们想发现某物是否由黃金 ‘ i ，’ ah 焱必 
须锤打它或用化学方法来检验它，以便改变它，从而展示它的 
隐蔽的潜能 a 同样，-•个人的本质 <他的个性），也只有当他的 
经历展示了他自己时才能被理解。把这个原理引用到社会学中 
去，就使我们得出这样的结论：一个社会集团的本质或真正特性， 
只有通过它的历史才能表现出来也只有通过其历史才能为人们所 
认识。但是，如果社会集闭只有通过它们的历史才能被认识，那 
么，用来描述社会集团的概念就必须是历史的 槪念！ 的确，例 
如，曰本甲或意大利琴零，或雅利安 吁聲，这 种社会学概念，只 
能解释 为土历 史研究础的那些槪而不能作其他任何解 
释。对子社 会吵手 来说，这样说也是能够成立的。例如，寧广咚 
学 H 能按它的;)5士来 定义： 即定义为通过工业革命获得权 A 
i 地贵族挤开以及同无产阶级相斗争的那个阶级，如此等等。 

本质主义也许是由于如下理由而被引进，这就是说， 因为它 
使我们能够在变化的事物中看到同一性，但它又提出了一些很有 
力的论点支持一种学说，即认为社会科学必须采用班史的方法； 
这就是说， 它 支持了历史决定抡的学说， 
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n . 历史决定论的泛自然主义学说 

虽然历史决定论基本上是反自然主义的，但它丝毫不反对认 
为自然科学方法和社会科学方法有着共同成份的看法。这也许是 
由于历史决定论者一般认为社会学同物理学-•样，是知识的一个 
分支，其目的都是达到亭增巧和学知识（我完全同意这个观 
点）。 

我们说社会学是一门学科，意思是社会学必须借助理说 
或（它试图发现的〉普遍焱‘以爭，和预测 事件。 

我们说社会学是学聲学科，士士是它得到经验的支持，它所 
解释和预测 的事汴 是+巧事件，而观察是接受或摈弃所提出 
的理论的根据。当我彳理学中的成功时，我们指的是它预 
测的成功；并且它预测的成功可以说是物理学定律的经验确认。 

当我们把社金学相对的成功与物理学的成功相比较时，我们 
假定社会学的成功基本上在于对预测的确认。因此，某些方法 
(借助规律进行的预测，以及用观察来检验规律）对物理学和社 
会学必定都是一样的^ 

我完全同意这种观点，尽管我认为它是历史决定论的一个基 
本假定，但是我许不同意这个观点的进一步引伸，因为它导致我 
将在下而描述的一呰观念。乍一看来，这些观念似乎是刚才概述 
的一般观点的直接推断。但是事实上，它们包含着其他的假定， 
叩历史决定论的反自然主义学说，尤其是关于辱率障 f 的 
学说。 . 
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11. 与天文学的必较——长期顸报 
和大规模预报 ® 


牛顿理论的成功，尤其是定能够长期预报行星的位置，给现 
代历史决定论者以深刻的印象。他们声称，进行这样的专亭甲甲 
是可能的，而且这表明，预言遥远未来这个古老的梦想釦 
人类心智可能达到的范围。社会科学的3标也必须这样高。 *0* 
天字 fN 蚀蚀是可雙的，为什么社会学预测革命；予可 

觀？ . ° . 

然而，尽管我们应该有这样高的目标，我们决不应该忘记 
(历史决:定论者将坚持认为），社会科学不能希望，并且它们也 
―定不去追求天文学预报那样的精确性，我们已经表明（在第 
5 , 6节），比方说，可以与航海年历相比的关于社会亊件的精 
确的科学历法，在逻辑上是不可能的。即使社会科学可以预测革 
命，这种预测也不可能嚴精确的；关于革命的细节及其发生时 
间，必定有不确定的范围 

历史决定论者 M 然也承认甚至也强调社会学的预测在细节性 
和精确性方而是有缺陷的，但他们仍然认为这种预报的范围和意 
义可以补偿这些缺陷。这些缺陷主要由于社会事物的复杂性，由 
千它们的相互联系，以及由于社会学术语的定性性质所致。但是 
虽然社会科学终归难免有含糊的缺点，但它的性质术语却使它具 
有丰富和佥面的意义^这种术语的例子是“文化冲突”、“繁 
荣”、“团结”、“城市化” 1 “效用”等。这类预测的含混， 


① llj 千篇幅铺短，现插进本节前两段以代#1944年刪除的一太段。 
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即长期预报的含溫，因其范围和意义而被抵销，所以我建议称之 
为“大规模预测”或“大规模预 报”。 按照历史决定论的意见， 
这就是社会学必须努力作出的那类预测。 

这种大规模预报（:范围广泛而 J 1 可能有点含糊的长期預测） 
显然在某些学科中是能够做到的。在天文学领域内就可以找到重 
要而颇为成功的大规模预测的实例，例 f 是根据周期律（它对气 
候变化是有意义的），或者根据大气上层电离子情况的每日变化 
和季节变化（它对无线电通讯是有意义的）来预测太阳黑子的 
活动。这些预测类似于日蚀和月蚀的预测，因为它们探求比较遥 
远的未来事件。但是它们与日蚀和月蚀的预测不同的地方在于 
它们往往只是统计性的，而且在任何情况下有关细节、时间和其 
他特点方面都不是那么准确。我们看到，大规模预测本身也许不 
是不能办到，并且社会科学如果真的能够做到长期预报的话，那 
么它们显然只能是我们所说的大规模预报。在另一方面，从我们 
对历史决定论的反自然主义学说的阐述中可以得出，社会科学的 
寧呼巧得必定有很大的缺点。缺乏准确性必定对史们有很大影 
响， iii 根据短期预报本身的性质，它们只能处理社会生活中不 
那么重要的细节问题，因为它们限于短暂的时期。而一个在细节 
上不准确的细节预测是没有什么用处的。因此，如果我们真的对 
社会预测感兴趣，按照历史决定论的看法，大规模预报（也就是 
长期预报）不仅十分令人神往，而且确实是唯一值得尝试的预 
报。 


12. 观察的根据 

科学的非实验观察的裉据，在这个术语的某种盘义上，其性 
质总是“历史的”，天文学的观察根据更是如此 0 天文学所根据 



的菸实包含在天文台的记朵 之中； 例如，记录告诉我们某某先生 
在某个 H 期（时、秒）在某个方位观测到水星^简言之，记彔给 
我们以某种“按时 N 顺序登 ill 事件的记亊册”，或某种观测编 
年史。 

同样，社佥学的观察根据也只能由亊件编年史，即政治或社 
佘事件编年史的形式来提供 t 在社会生活中，政治和其它®要事 
件的这种编年史，就是人们惯常所说的“历史”。这种狹义的历 
史是社会学的根据。 

把这种狭义的历史作为社会科学的经验裉据是十分重要的， 
否认这一点就会闹出笑话是历史决定论的一个特点(与它否认 
实验方法的适用性密切相关）就是认为政治和社会的历史是社会 
学的唯7的经验来源 jg 此，历史决定论把社会学吞作是一种理 i 仑 
的和么‘的学科,它的经验根据不过是历史事实的编年史，它的目 
标是作出预报，最好是大规模预报。显然，亨平也兮牢 f 亨孕 
字的性质，因为它们是由经验来检验，它或应驳必嶔 i 
历史。因此，历史决定论认为，作出和检验大规模的历 
史预报是社会学的任夯。简 a 之，历史决定论者主张，社会学是 
理论历史学， 


13. 社会动力学 

还可以进一步对社会科学和天文学进行类比^历史决定论 
者通常考虑的那部分天文学一一天体力学是以动力学为裉据的 
动力学理论认为运动是由力来决定的。历史决定论的作者常常坚 
持说，社会学同样应该以社会动力学为根据，即以关于社会的 
(■或历史的） 力量决 定社会运动的理论为根据。 

物理学家知道，静力学只是动力学的一种抽象；可以说》静 
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力学是 尤 于在某些条件>_如何和为什么不发尘任何事情的理论， 
即为#么不发生变化的理论 f 而且它以反作用力大小相等来解释 
这一情况。另一方动力学则涉及一般情况，即涉及作用力相 
等或不相等的情况，并吋被描述为如何和为什么确实发生某事的 
理论。因此，只有动力学能够给我们提供真正普遍有效的力学定 
律 t 因为大自然是过程；它运动、变化，发展然有时只是 
缓慢地，因而某些发展可能难以观察到， 

显而易见，这种动力学观点与历史决定论者的社会学观点十 
分类似，因而无需作进一步的评论 a 但是，坊史决定 者也许 认为， 
这种类似性要深刻 得多。 例如，他也许说，历史决定论所设想的 
社会学类似于动力学，因为它本质上是一种因果理而因果解 
释一般是关于如何和为什么发生某些事情的解释，从根本上说， 
这样一种解释总是有某些历史 因素。 如果你问问一个腿部骨折的 
人，如何和为什么发生骨折，那你是希望他将把事故的来历告诉 
你。 但是，甚至在理论思维的层次上，尤其是在使我们能够作出 
预测的理论层次上，对某事件的原因给予历史分析也是必 要的。 
历史决定 t 仑者将断言，需要历史的因果分析的一个典型例子，是 
关于战争的起源或它的本质原因的问题。 

在物理学中，这样一种分析是通过判定相互作用的力，即通 
过动力学来完成的；历史决定论者声称社会学也应该这样做。它 
必须分析产生社会变革和创造人类历史的力量 。 我们从动力学屮 
知道相互作用的力如何组成新的力；反之，通过把力分解为它们 
的分力，我们就能够洞察该事件发生的根本原因。问样，历史决 
定论要朮承汄历史力量的根本重要性，不管是精神力 fi 述是物质 
力量，例如宗教观念或伦理观念，或经济利益。分析和分解这许 
许多多的冲突倾向和力量，并且深人到其根源，深人到普遍的动 
力和社会变革的规律 一一 这是历史决定论所说的社公科学的任 



务。只有扣这种方式，我们才能发展一种为大规模预报龔定基础 
的现论科学，而大规模预报的确证则意味着社会理论的成劫 3 

14 .历史规律 

我们已经看到，历史决定论者认为，社会学是理论历 史学。 
它的科学预报必须以规律为根据；既然它们是历史的预报，社会 
变革的预报，因而它们只能以历史规律为根据。但是，历史决定 
论者又认为概括方法不能应用千社会科学 f 并 a 认为我们不能认 
为社会生活的齐-性在整个空间和时间中始终有效，因为这种齐 
一性通常只适用于某种文化时期或历史时期。因此社会规律 —— 
如果有任何真正的社会规律的话一-必定具有某种多少与基于齐 
一性的通常概括有所不间的结构。真正的社会规律必须是“普遍” 
有效的。然而这只能意味着，它们适用于整个人类历史，包括它 
的一切时期 f 而不是仅适用于某®时期。可是，其冇效性不限于 
某个时期的那种社会齐一性是没布的。因此唯一普遍有效的社会 
规律就只能是把前后相继的时期连结起来的规律。它们必定是决 
定从一个时期过渡到另一时期的历史发展规律。这就是历史决定 
论者认为唯一真正的社会学规律是历史规律的本意。 

15. 历史预 言与社 会工程的对比 

正如业已指出，这些历史规律（如果它们能被发现的话） 
能够 使人驻 至对遥远的事件进行预测，尽管在细节上不十分精 
确。因此，认为 a 正的社会学规律是历史规律的这种学说（主要 
从社含齐一性的有限有效性中推导出来的学说）又回到“大规模 
预报”的观念，而与模仿天文学的做法 无关。 这使这种观念更为 
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具体，因为它表明这些预报具有厉史预言的性质。 

因此，在历史决定论者看来，社会学是要解决预卜未来这个 
古老问 题的； 与其说是预卜个人的未来，不如说是预卜集团和人 
类的未来。它是关于未来事物和未来发展的科学.如果能够成功 
地给我们提供科学上有效的政治先见，那么，社会学就确实对玫 
治家，尤其是对具有超越当前事变的先见之明的那些政洽家，具有 
历史命运感的政治家有极大的价值^某些历史决定论者满足于仅 
仅预测人类历程下一阶段，即使这样的预测也是十分小心谨慎 
的 t 但是有一个观念对他们所有的人都是共同的——社会学的研 
究应该有助于揭示政治的未来，因而它能够成为有远见的实用政 
治学的最重要工具。 

从科学实用价值的观点来看，科学预测的重要性是明明白白 
的 s 然而，人们却始终没有愈识到科学预测可分为 网类 ，因 tf 5 也有, 
两神不同的实用价值。我们可预测 ( a ) 台风的割来，这种预測冲 
以有极大的实用价值，因为它使人们及时躲进避凤处；但是我 ffj 
也可以预测 （ b ) 如果要建立躲避台风的避风处，它-定采用某神 
建筑形式，例如在它的北面采用钢筋混凝土撑墙等等。 

这两类预测显然是迥然不同的，虽然两者都是重要的，都实 
现了古老的梦在第一种情况 T ， 我们被告知了 一个无法防止 
其发生的事件。我将称这种预测为言”。您的实际价值在于 
警告我们将发生所预测的事件，以使能够避开它或作好对付 
它的准备 〈可能 惜助其他预测 ） „ 

与这些预测相反的是第二类预测，我们可以称之为技术预测， 
因为这类预测是:的 依据。 可以说，它们是建设性的\ '表示我 
们若要达到某些我们要采取什么步骤。物理学的绝大多数领 
域（除〕天文孕和气象学外），都是作出这种形式的预测，从 
实用观点来考虑，它们可以称之为技术预测。这两类预测之问的 


区别，大致上与有关的学科中有计划的实验与纯粹的®心观 察所 
起作用之间的区别相吻合 a 典型的实验科学能够作出技术预测， 
而主要采取非实验性观察的科学则作出预言， 

我不愿盘人们认为我的盘思是指所有的科学，甚或所有的科 
学预测*本上是实用的——必定或者是预宫的或者是技术的，而 
不可能是别的任何东西。我只是要人们注意两类预测之间的区别 
以及与这两类预测对应的科学。我选择“预言的”和“技术的”这 
两个词，当然要表明它们在实用观点来看所显示的 特点； 但我使 
用这种术语既无意说实用观点必然比任何其他观点优越，也无意 
说科学的兴趣只限于在实用角度來看是重要的预言和技术性质的 
预测，例如如果我们考虑到天文学，那么，我们不得不承认它的发 
现主要具有理论意义，但从实用观点来看，它也不是毫无价值 
的；然而作为“预言” f 它们全都类似于气象学的预言，对实践 
活动的价值十分明显。 

值得注盘的是，预言的科学性和工程的科学性的这种 E 別不 
同于长期预测与短期预测之间的区别。虽然大多数工程预测是短 
期的，但也有长期的技术预测，发动机使用寿命的预测就是一个 
例子。再者，天文学预测 既可以 是短期的也可以是长期的，但大 
多数气象学预言则是比较短期的。 

下面将看到，预言的实践目的和工程的实践目的之间的 g 
别，以及有关科学理论的结构之间相应的区別，是我们的方法论 
分析的一个重要向题。在此刻，我只想强调指出，历史决定论者 
认为社会学实验是无用的，不可能的，与此相适应，他们赞成历 
史预言 （ 关于社会的，政治的和社会建构的发展预言），而反对 
将社会工程实际用于社会科学实践 B 的的社会工程 u 社会工程的 
观念、建构的设计和创立，也许还有对未来社会发展的阻止、控 
制或加速，在一些历史决定论看来，似乎是可能的》但对于另一 
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些历史决定论者来说，这几乎是绝不可能的事，或者认为这无视 
政治计划象一切社会活动一样必然处在无比强大的历史力量的女 
配之下， 


16. 历史发展的理论 

这些考虑已把我们带到了我建议称之为‘‘历史决定”的那些 
论据的核心，并且这些考虑证明，选择这个说法是对的。其论 
题是> 社会科学无非是历史，但不是在传统意义上的纯粹的历史 
事实编年史。历史决定论者视为与社会学等间的那种历史，不仅是 
过去的回顾，而且也是未来的展望》它研究起作用的力量，尤其 
是社会发展的规律。因此，我们可以把它插述为历史的理论，或 
理论历史，因为只有普遍有效的社会规律才被视为历史规律 D 它 
们必須是过程、变化和发展的规律——不是关子外表的恒定性或 
齐一性的假规律。按照历史决定论者的看法，社会学家必须设法 
对社会结构变化所遵循的孕 学令有 一个总体的认除此以外， 
他们还必须设法了解这个的原因以及引起变化的备种力量的 
作用。他们应该设法提出社会发展很本总趋势假说，使人们能够 
根据这些规律作出一些预言，从而能够适应即将到来的变化。 

仔细考察我所作出的两类预测之间的区别（以及两类科学之' 
间的有关区别），就可以进一步澄清历史决定:论者的社会学概念。 
与历史决定论的方法论相反，我们可以设想一种方法论，它的目的, 
在于筚乎 6^): 今 这种方法论将导致对社会生活普遍规律的 
研究，—士必要的事实，作为谋求改革社会建构的人的 
工作根据。 - 

这些事实无疑是存在的。例如，我们知道的许多乌托邦体系 
之所以行不通，原西不过是他 们没有 充分考虑这些事实。我们正: 
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在考虑的技术方法论是为 r 提供一®方法以避免不切实际的构 

这种方法论是反历史决定论的，但无论如何不是反拓史的《历 
i 的经验将是一个极其 m 要的信息来源。但是，它并不致力于发 
规社会发展规律，而是寻求对社会建构的结构给予限制的各种规 
%,或寻求其他齐一性（尽管历史决定枪者认为这些齐一性并不 
存在）。 

历史决定论者除了利用已经讨论过的某种反证之外，还可能 
以另一种方式对社会抜术的可能性和效用提出疑问。让我们设想 
一下他可能说，有一位社会工程师根据你所设想的那种社&学制 
定了一个新的社会结构的计划，我们假定这个计划岛可行的，切 
合实际的，因为它与已知的事实和社会生活中的诸规律并不冲 
突；我们甚至假设这个计划获得了同样可行的并且已经成为新的 
结构的其他社会改造计划的支持。即使如此，历史决 定:论 的论证 
仍能证明.这种计划不值得认真考虑，它仍然是不切实际的 a 托 
邦梦想，原因恰恰在于它没有考虑历史发展规律。社会革命不是 
由合理的计划，而是由社会力量——例如利益的冲突所引起的。 
据说一个强有力的“哲#家王”会把某个考虑周详的计划付诸实 
施， 这个古老的想法是为了土地贵族的利益编造出來的神话 s 这 
个神话用通俗的话来说，就是迷信合理 的论钲 会说服足够的奸心 
人进行有计划的行动，历史已表明社会现实并非如此.，历史发展的 
过程从来不是由理论构思（即使很好的理论构思）来规定的，虽 
然这些方案和其他不那么合理的（甚或十分不合理的）诸多因素 
合起来无疑会有某种影响 o 即使这种理性计划与强有力的集团的 
利益相吻合，它也决不会按它所设想的方 it 实现，尽管争取其实 
现的斗争是历史过程中的重要因素。实际的结局总是与理性构想 
十分不同的。它总是当时互相争斗的各 种力最 的格局的結果 。而 
且，在任何条件下，埋性规划的结果不可能成为稳定的结构，因 



为力 ft 的平衡必然会发生变化。所有的社会工程，不訾它如何以 
它的现实主义和科学性质自豪，注定是一种 a 托邦的梦想。 

历史决定论苕还会继续说，这瘦论点是直接反对某种理论社 
会科学所支持的社会工程的实际可 能性， 而不是反对这种科学的 
本身。然而这些论点很容易扩大，以致证明技术性的理论社会科 
学是不可能的。我们已经看到，实用工程的冒险之所以必然失 
败，可以由极其重要的社会学的事实和规律来说明。但这种说法 
不仅宠味着这种1险没有任何实 m 价值，而且也意味着它在理谂 
上也是不对的，因为它忽视 了唯一 真正重要的社会规律——发展 
规律。据说这种冒险是根据“科学”，但这种“科学”必定也忽 
视 了发展 规律，否則它就决不会为这种不切实际的构想提供根 
据，一种社会科学若没有讲授理性社会构想的不可能性，那就是 
完全没有看到社会生活中最重要的事实，并且必定也不知道唯一 
真正有效和真正重要的社会规律》所以支持社会工程的那种社会 
科学不可能是社会事实的真实描述。它们本身是不能成立的。 

历史决定论者将声称，除： r 这个决定性的批判之外，还有其 
他理由抨击技术社会学。例如，它们忽视社会发展会出现新事物 
这个特点。认为我们能够在科学的甚础上合理迪构想新的社会结 
构这个想祛，意味着我们能够在不同程度上准确迪按我们的计划 
使一个新的社会时期出现，然而，如果这个计划的根据是探讨社 
会事;实的科学，那么，它就不可能说明内在的新特点，而只能说 
明新的排列（参阅第 3节）。 但是，我们知道， 一 个新时期有它 
自己内在的新颍性——这个论点必然使任何详尽的规划 妇于无 
效，而这种规划所根据的任何科学就不能是真的。 

这些历史决定论的理由可以应用于一切社会科学，包括经济 
学。所以经济学不能给我们提供任何有价值的关子社会改革的信 

只有某种假经济学才会设法为埋性的经济计划提供裉据。真 


正的科学经济学必需有助于揭示不同历史时期的经济发展动力。 
它可以帮助我们预见未來时期的轮廓，但它不可能帮助我们提出 
和实现某个新时期的详尽计划。社会科学是如此，经济学必定也 
是如此。经济学最终目的只能是“掲示人类钍会运动的经济规 
律”（马克思）， 


17. 社会变革的解释与设计 

历史决定论关于社会发展的观点并不意味着宿命论，它也不 
—定导致无所作为——恰恰相反，大多数历史决定论者都具有十 
分显著的 * 能动主义〃倾向（参阅第1节）。历史决定论完全承 
认，我们的愿望和思想，我们的梦想和我们的推理，我们的恐惧 
和我们的知识，我们的兴趣和我们的精力，都是社会发展的力量 D 
它并不教导说，我们不能做什么 事情； 它只是预測你的梦想、你 
的理性所构想的东西都不会实现 a 只有与历史的主流相适 
应的计划才是有效的^现在可以确切地知道，历史决定论者 
所承认的合理活动是哪一种。只有这种活动是合理的，因为它们 
适应和促进行将来临的变化 t 社会助产术是我们所能有的唯一完 
全合理的活动，唯一能以科学的先见之明为根据的活动。 

虽然没有一种科学理论本身能直接鼓励人们的活动（它只 
能使人不做某些不切实际的活动），但它无彤中给予那些自认为应 
该做某事的人以鼓励。历史决定论肯定提供了这种鼓励。它甚至 
使人类理性起某种作用；因为只有科学的推理，即历史决定论的 
社会科学才能缶知我们，如果要问行将来临的变化方向相一致， 
任何合理活动必须要取什么方向。 

H 此，历史预言和历史解释必须成为任何考虑周详而切合实 
际的社会行动的基础 s 于是，历史的解释必定是历史决定论思想的 
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中心 工作； 事实上它已经是如此。历史决定论者所有的思想和行动 
都是为了解释过去，以便预测未来。 

历史决定论能否给那些想看到一个较好世界的人提供希望或 
鼓励呢？只有对社会发展采取乐观看法的历史决定论者才能够提 
供这种希 M ， 因为他相信社会发展自然将会越来越好和合理，意即 
它自然而然地趋向于越来越好和合理的状况 5 但是这种观点等于 
相信社会奇迹和政治奇迹，因为亨予乎斤々零乎弯辛$了个 
某些有影响的历史决定说作者确实已经乐 
观言 A 到来，那时人类事务就可以合理计划。他们教 
导说，从人类目前正生其中遭受苦难的必然王国过渡到自由和理 
性的王国是不可能由理性来实现的，而只能由严竣的必然性，由 
他 们劝我们服从的盲目而又不可避免的历史发展规律来实现的。 

历史决定 t & 只能劝说那些希辑扩大理性对社会生活的作用的 
人们去研究和解释历史，以便发现历史的发展规律：如果这种解 
释表明他们所盼望的变化行将來临，那么，他们的愿空是合理的， 
因为这符合科学的预测。如果行将到来的发展恰好是朝若另一个 
方向，那么，使世界较为合理这个愿望就完全不合理了,这时历史 
决定论者就会认为这只是一种梦想。能动论只有默认并促进行将 
来临的变化才能说得通。 

我已经表明，在历史决定论看来，自然主义方法包含着某种 
社会 学理论——这个理论认为社会没有重大的发展或变化„我们 
现在 发现，历史决定论的方法包含着一神极其类似的社会学理论 
—这种理论认为社会必然变化，只是沿着一条不变的预定道路 
并要经过不可避免的必然性所预先决定的各个阶段罢了。 

“一个社会叩使深索到它本身运动的自然规律，它还是既不能 
跳过也不能用法令取消自然的发展阶段^但是它能缩短和减轻分 
娩的阵痛《 ”马克思所提出的这个表述①突出地代表了历史决定 
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论的观点。虽然它既没有教导人们无所作为，也没有主张真正的 
宿命捭，但历史决 t 论却教导人们，要改变行将_来的变化是徒 
劳的 f 这可以说足宿命论的特殊形式，可以说是关于历史趋势的 
宿命论。无可否认，“能动论”的吿诚——“哲学家们只是用不 
同的方式解释世界；而问题在于改变世界”®,这句话，可以使 
人们同历史决定论者产生共鸣（如果“世界”在这 M 是指发展着 
的人类社会的话），因为它强閲变化《但是它与历史决定论的极 
其重要的学说相冲突，闶为正如我们现在看到，我们可以说 ：“历 
史决定论者只能，释社会发展并以种种方式促其灾 视； 但他的问 

@在于手+雖亨今岑亨 

18 ,分析的结论 

人们也许感到，我最后的提法偏离了我公开宣布的意 向：即 
在着手批判历史决定论观点之前尽可能明确地和令人信服地概述 
其 观点。 因为这些提法试图表明，某呰历史决定论者的乐观主义 
或能动性倾向，正是由其分析本身的结论而受到挫折。这可 
能意味着对历史决定论前后矛盾的指责。人们也许会表示晃议， 
认为在叙述中悄悄渗上了批评和嘲讽是不公道的^ 

然而，我认为这种责难是不公正的。只有本来是乐观主义者 
或能动主义者而后来成为 [5 史决定论者那些人，才会把我所说的 
话看作是贬盘的评论。（将存许多人认为是如此，因为他们起初 
之所以祓历史决定论所吸引是由于他们倾向于乐观主义或能动主 


① < 资本论》,序言 • 《邛克思恩栴斯选奧》 f 人民出版 H 1973 年版，第 

2迠第 2 J 7 贞 B -—时 

@这个劝戒也是山自马克思的〈关干费尔巴哈的提纲 )） ， 参闼 前面溶1节东 
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鬼。）但是，对千那呰本来就是历史决定论者的那些人，我所说 
的括应该不是对他们的历史决定论学说的批评，而只是批评把历 
史决定论与乐观主义或能动主义相提并沧 e 


因龀，并不是所有的能动主义都可以被批评为与历史决定论 


不相容，而只有它的某种极端形式才是如此。纯碎的历史决定论 
者会争辩说，与自然主义方法相比，历史决定论是鼓励能动性的， 
因为它强调变化、过程和运动,然而，从科学的观点来看，它肯定 
不是官目地把各种活动都视为合理而加以支持；许多可以开展的 
活动是不切实际的，它们的失畋也是科学所能预知的。他会说， 
这就是为什么他和其他历史决定论者要对能够被他们视为有用的 
活动的范 a 给于限定之故 t 就是为什么要强调这些限定对于进行 
任何明确的历史决定论分析是必要之故。而 i 他会辩解说，这两 
段马克思的引语（在前一节）并非互相矛盾的，而是互为补充 
的；虽然第二段弓 I 话（年代更早的引语）本身也许有点过于“能 
动主义”，但第一段引语已对它给予适当的限制 I 并丑如 果第二 
段引 I 吾引起了过激的能动主义者的兴趣并使他们接受历史决定论 
的话，那来第一段⑴话就应该是把任何能动性的适当界限 告知他 
们虽然这会失去他们的赞冏。 

由于这些理由，我认为我的论述并不 是不公 道的，而只是在 
能动主义这个问题上加以澄清。同样，我认为我在前一节中的其 
他评论也不能被视为对历史决定论的贬意评论。这些评论的大意 
是说历史决定抢的乐观主义只能建在信仰之上（因为杏认理性 
具有实现一个较合理的世界的作用），对于本来是乐观主义者或理 
性主义者的那些人来说，它也许是貶意的批评。但是始终如…的 
历史决定论者将在这一分析中看到对通常的乐观主义和悲濶主 
义，以及理性主义的那种浪漫性和乌托邦性的有益告诫^他将坚 
持认为，真正科学的历史决定论必须不&赖于这呰要紊 f 认为我们 


41 





必须服从实际存在的发; I 规夂正如我们必须服从引力定律一样 a 

历史决定论者甚至可以走得更远。他可能补充说，所采取的最 
合理的态度就是―：乎喂巧字如 
果做到这一点，血 ii “心忐 iii ， 因 
为按其价值体系来判断，任何变化必定都是好的。 

某啤历史决定论者实际上持这类观点，并发展为颇为连贯的 
(并且十分流行的）历史决定论的道德学说：道德上的善就是道 
徳上的进步，这就是说，道德上的善是提前遵守将要到来的时期 
要采取的那类行为准则。 

这种历史决定论的道德学说，可以描述为 “道 德现代主义” 
或“道德未茱主义”（它与美学现代主义或美学未来主义梱对 
应）》它与历史决定论的反保守的态度颇为一致。它也可以被视 
为对某些价值问题的回答（参阅第6节，论“客观性和评价”） s 尤 
其是，它可以被视为一个标志，表明历史决定论（本书只在其方 
法论方面作了认真的考察）可以扩大并发展为一个完整的哲学体 
系。或者换句话说，历史决定论方法也许本来是关于世界的一般 
哲学解释的一部分，这似乎并非不可能。因为从历史的而不是逻 
辑的观点来看，方法论通常是哲学观点的副产物，这一点是无可 
怀疑的。我打算在别处考察这些历史决定论的哲学在这里我 
只对上面介绍的历史决定论的方法论学说提出批评。 


① 在这本 书写出之后，发表了《开放 社会及 其敌人 S a (伦敦1915,修订版， 
费钵 斯镇1!)50■伦软1953,第三版，伦敎 1957,) 我在 这里畤 SJK 及该书第22 隶, 
S 为 < ‘历史 决定论的道德-7说”， 
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对反自然主义学说的批评 


. 19. 批评的实 际意义 

究竞科学探素的真正动机是否出于求知的欲键，即出于纯理 
论的或单纯的好奇心，或者我们是否应该把科学理解为解 决人类 
生存斗争中的实际问题的 工具， 这是 一 个不必在这里解决的问 
题。可以认为，维护“纯粹的”或“基础的”研究权利的那些人 
应该获得一切支持去反对那种狭隘而不幸的时髦观点——认为科 
学研究兴有确厲合理的投资才是对的①，饵即使是有点极端的观 
点（我本人有此倾向），即认为科学是极其®要的，因为它是人们 
所知道的最伟大的精神冒险之一，这种观点也可以同时又承认 
实际问题以及为了科学进步而进行的实践检验的重要性^而不论 
应用科学和纯粹科学；因为实践无论作为踢马剌还是作为马缰， 
对于科学思考都是非常宝贵的。我们不必采取实用主义的态度以 
赞赏康德如下 的话： “允许我们出现各种好奇的怪念头，除了我们 
力所不及之外，不要让我们的探索热情受到任何约束:这就是不致 


⑦这是一个老问题。其至柏拉 ffl 有时也 抨*“ 纯粹的 n 研究，关于维护冲粹科 
予的论点，见 T . H . 赫昔*的■华和乂化》 aS 82) ,第 19 H & K . 后，及 
M .& 兰伊 （ PoUuyi ) f 经济_»， W . s . sns % (1941) ，访428奴及其后 
(除了 m 引的这些书之外，还参®维市伦 ( Veblen ) t 科孕在现代化戈明 
屮的地位:>> , ® 7页及其后> , 



于成为 f 字的 那种精神追求 3 能够从所岀现的无数问题中找出那 
些其解对人类至关重要的问题，就是 f ^ 

这个观点显然适用于生物科学甚至社学。巴斯德 （Pa s 
feu r ) 对生物科学的改革就是在非常实际的问题)其中有一部分是 
工业和农业问题）的启发下实现的 3 当今社会研究的现实迫切性甚 
至趦过癌症的研究。正如哈耶克 < Hay e K ) 教授所说：《经济分 
析从来就不是探求社会现象如此的那种超脱的心智好奇心的 
产物，而是强烈要求改造令人为不平的世界的结果 © ;除经济学 
外，其他一些社会科学还没有采取这种漼法，它们毫无成果.表 
明它们的思考何等迫切地需要实践的检验， 

当我们深入考察科学硏究的方法,特别是深入考察我们在这里 

要读到的概括学字學亨亨巧举争 ， f ■亨手时，显然同样需要实际 
问题的刺 心士 ▲血总是由研究人员所遇到 
的实陡问题引起的，凡是并非由实际问题引起的关于方法的论争， 
几乎都是无用的推敲，这种情况使实际的研究人 H 看不起方法 
论，然而，应当认识到，更为实 I ® 的方法论论争不仅有用而且必要。 
正如科学本身的发展和改进一样，在方法的发展和改进中，我们只 
能在反复试验中学习，我们需要别人的批评以发现我们的错误 I 
由子新方法的引进意味着根本的和革命性的变革，因而这种批评 
就更加重要了。把数学方法引进经济学，把所谓《主观的”或《心 
理的”方法引进价值学说等等例子就是明证。最近的一个例子 
就是价值学说与统计方法（需求分析）相结合。方法上的这种新 
革命在某种程度上是长期和大量的批判性论争的 结果； 方法研究 
的辩护者肯定会从这个事实得到鼓舞。 


①庞德.（:逛海的梦 SS " , 部，第11章（《全集 S , E . 卡西* < C Bs sUer > 
编， mu#, 窠 385 Iff >。 

® 兄《经济学》 ，箔 IBS (1933) ，第122苽， 



对社会科学及其方法的研究來取实际的态度，是许多历史决 
定论的追随者们所提倡的，他们希望他们能够用历史决定论的方 
法把社会科学改变成政治家手中的有力 T 具。正是这种对社会 
科学实际任务的认识，为历史决定论者和他们的一些反对者之间 
的讨论提供了共同的根据；我准备在这个共间的裉据上表明自己 
的立场，从而批评历史决定论是一种呼劣的 方宇， 它不能产生它 
所许诺的结果。 * 


20. 社会学的技术方法 


虽然在这里我的题目是我所不赞成的历史决定论的方法学说. 
而不是我认为已取得成功并希望有进一步的和更加自觉的发展的 
那些方法，但是在这里首先简单迪淡一谈那钱成功的方法，以便向 
读者表明我自己的倾向 f 阐明我的抵评所根据的观点，是有好处 
的。为方便起见，我将称这些方法为声” (Piecemeal 
technology ) „ 

“社会技术 ” （social technology ) 这个词（以及在下一 
节即将介绍的“社会工程” ®) 可能会引起悴疑，并且可能引起 
一些人的反感，他们一听到这个词就会想到集体主义计划者或 
“专家治国论者”的社会蓝图。我是意识到这种危险的，所以我 
加上“渐进”这个词，以排除不愉快的联想和表达我的信念< 

“渐进的修补”（有时这样来称呼）和批判性分析相结合，不论 
在社会科学还是在自然科学中都是取得实际成果的主要方法。由 
于人们对社会的改进提出批评和建议，或者更确切地说，由于人 
们力图发现某种经济行为或政治行为会不会产生预期的或所希望 


①关于对这个词的辩护，见下面.第 ss 页的注 
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的結果，从而使社会科学获得 rs 大的进步①。这种方法确实可 
以称之沟古典的方法，而这就是枭我把技术方法归结为社会科学 
或妇坫为“渐进1:程”的时候我心中所想的方法。 

在社会科学领域中，技术问题可以有“私人的”和“公众 
的”性质 s 例如，关于商业管理技术或改善劳动条件对生产的作 
用的研究屈屮前者 3 关于监狱改革或普遍健康保险或者关于倍助 
法庭来稳定价格，或者实行新的进 n 税等等对收人平均的影响则 
属下后者；存些亟待解决的现实问题，例如控制经济周期的可能 
性；或者在国家管理生产的意义上的中央“计划”是否与有效的 
行政管理民主 监督相 一致的问题；或者如何向中东输出民主的问 
题，也属这一类。 

强调实际的技术方法丼不窓味着应该排除通过实阮问题的分 
析而提出的理论问题。恰恰相反，我的主要观点之…是认为技术 
的方法可能有助于提出-•个纯属理论的重大问题。 徂是， 技术的 
方法除丫帮助我们选择问题这一基本任务以外，还把-条戒律加 
给我们的纯理论倾向（特別是在社会学本身的领域中，这 些倾向 
很#易把我们引入形而上学的领域中 去）； 因为这使我们不得不 
使我们的理论服从一些确定的标准，例如明确性和实践的可检验 
性的标准。我或许能够把我关于技术方法的观点丧述 如下； 社会 
学（或许 ‘ 般的社会科学）与其说应该寻求“它的牛顿或它的达 
尔文”不如说导找“它的伽利硌成它的巴斯德”@、 

这一点以及我上面提到的社会科学方法和 U 然科学方法之间 


② 参阅卜 A * 哈耶克，《经济学》，第躓卷 (1933) r i{ ■ 经济学发 

要是对连续出视的乌托邦建汶的研究和反驳的结呆 ... …” 

①见 M ■金斯保 CGinsbery ) 7^《人发丰势 》 （Humau Affairs ) ( R . B , 
卡埤尔等 . ^ 【 S 〕 页。必浈承11，数理经济少表明，至少一门社会科学 
已■了它的卡颈式:革命 。 
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的类比，很可能会引起人们的反对， 这就象我们选择象 “社会技 
术”和“社会工程”这些词的情形一样 （尽管 “渐进”这个词 
表达了® 要的限 制条件）。 K 此我最好说， 我充分 理解对僵化的 
方法论自然主义或“科学主义”（用哈耶克教 授的话 来说）的斗 
争的重要性。然而，我不明确我们为什么不能利用这种有成效的 
类比，纵然我们认识到它已经在某些方面被严®地滥用和曲解。 
再者，我们已表明了这些僵化的自然主义者所抨击的一呰方法基 
本上正是自然科学中所采用的方法 a 除此之外，我们很难提出比 
这更有力的论点來反对他们。 

表面上看对我们称之为技术方法所提出的一种异议是，这种 
方法意味着对社会秩序采取“能动主义的”态度 (参 阅第 ①节） ，因 
而容易使我们不赞同反干预主义者或“被动主义者”的观点，这观 
点认为，假使我们对现存的社会经济状况不满 ，- 乃是因为我们不理 
解它们是怎样起作用的和为什么能动的干预只能使事情更糟。在 
这里我必须承认，我当然丝毫不赞同这种“被动主义逍”的观点， 
我还认为全面的反干预主义政策是站不住的——即使以纯逻辑的 
理由來说也是如此，因为它的拥护者们不得不为了防止干预而推 
荐某种政治干预。然而，技术方法本身在这个问题上是中立的（它 
本来就应该是中立的），而与反干预主义不 相容; 相反，我认为反干 
预主义包含着一种技术方法，因为断言干預主义会使事情变得更 
糟，就是说某些政治行为不能取得某些结果——取得的不是希镇 
的结果 。任何 技术的最典型住务之一就是 ，中廿 

更严密地考虑这一点是值得的，正如¥在'别¥表的所 
有的自然规律都可以表述为断定某铒不可能发生；就是说，可以 


①见我的《科于发现的逻钳》 <1957) ( 第15节(杏定的存在命题。> 可以把 
这个理论和密尔的《逻铒》,第 V 卷，第 V 牵，第2节相对照， 
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用谚语的方式表述为 一句话 “你不能用竹篮子打水”。例 如：能 
量守恒 定律可以表述 为：“ 你不能制造一台永动机”；热力学定律 
可以表述为:“你不能制造 '台效率为100%的机器 ' 对自然规律 
的这种阐述方法使其技术意义变得明显，因此它可以被称为自然 
规律的“字不 f 字' 假如我们从这个意义上来考虑反干预主义， 
那么，我[马就可以看到，它很可以用这样一些话来表述 :“你 
不能得出如此结果”，或者，“如果没有如此伴随作用，你就不能 
取得如此结果。”但这表明反干预主义可以被称为典型的技术论。 

当然，社会科学领域并非只此而已。相反，我们的分析的意 
义在于这样的 事实， 它使我们注意到在自然科学和社会科学之间 
的一种真正基本的相似性。我想 f 社会科学规律或假说是存在 
的，它们与自然科学的规律或假说是相似的^鉴于这些社会学规 
律或假说的存在（不同于所谓“历史规律”）常常受到怀疑①， 
我现在要举出一些例子: “你不 能采用农业关贽而同时义减少生活 
费用，”——“在一个工业社会中你不能象组织生产者压力集团那 
样有效地组织消费者压力集团，——你不能有一个中央计划社会 
的同时又保持具有竞争价格主要职能的价格制度。”一“你不能 
实现充分就业而又没有通货膨胀 a ”另一坦例子可以取自权力政 
治： “你不能进行一场政治改革而又不产生对所要达到的目的来说 
是不可取的影响，（因此，要提防它们）。——“你不能进行一 
场政治改革而又不使反对力量加强到大致与改革的范围成比例的 
锃度。”（这也可以说是“总有与现实相联系的利益”的技术推论） 

- —“你不能进行革命而又不引起反抗 ，还 可以给这些例子再加 
上两个，这两个例子可以称为“柏拉图的革命规律” （出自 


0) 例如，见 R ' 柯亨，《理性和 g 然)， 第355页及其后，该书中的例于似乎 
是对这种特定的反良然主义现点的反驳， 


48 



. 《理 想国: > 第八卷）和“艾克顿勋爵的腐败规律”，分別是 ： 你不 
能进行…场成功的革命，如果统治阶级没有因内讧或战败而受郅 
削弱的话，——“你+能给一个人以控制他人的权力而又不诱使 
他去滥用权力”——这种 i 秀惑大致随着所掌握的权力的增加而增 
力 n ， 而且几乎无人能够抵御这种诱惑。”①在这里我们没有假定已 
有证据的力量支持这些其表述还有很大改进佘地的假说。它们不 
过是衛进技术要讨论和充实的那种类型的陈述的例子罢了。 


•- ■% 


① C*J •弗里 德里希 ChiedtkU 在他的一本很有趣味的井且部分地是技术性 
的书《立宪政府和 政治》 (1&37) 中讨论这条“腐畋规律 p 的类似 表述。 关千这 
条規律，他说/全部自然科学郁不能自夸为对人类有同等重要的唯一叚说” 
(P，7) 。我并不怀疑其重要性，伹 我想， 我们可以在自然科学中发现无& 
同样童要的规律，只要我们在较乎黹的规律而不是在较抽象的规律之中去寻 
找它们。（试考虑投有食物人 躭无法 生存，戎者，脊挹动物有两性等规律=> 
弗里德里希教找垫持反对自热主义的论点，认为然科学的方法 W 用到 
社会科孕中去，不会对社会科孕有奸处”（周上引，第4 页） ，但是，他又试 
图把他的政治学说建立在一些假说之上，而这些膣说的性质，在其后篇页中 
上引，第 UM 及其后）可见一斑，冏寒葙强制各&都是一种生活的动 
力，一种尨殖的力置'这二者会起来决定 a 政治形势的強度”，由于 s 这种强 
度取决干同意或强制或这二者的绝对 M, 所以它也许很容易表违为同盘与强 
制这两种力的平行四边形的对角线 a 在这种场合下，它的数值将等于闻意和 
保制的 数使的 T 方之和的平方掇”。这是甙©把勾般定理应用干“力的*平 
行四边行"（我们没有被告知何以它是矩形的 ） > 而这些 • 力”又太含糊而不 
能置窆 * 我认为这种做法不是反&然主义的滂样，而恰恰属于自然主义或 
‘科学主义” （Scientismh 我承认不会对社会科学有好处”。可以指出， 
这些 u 假说 P 是难以用技术形式表达的，然而，例如 | 腐畋的 规律” （其重要性 
是弗里祛 里耠所 正确强调的） m 是能够以技米的形式来去达的 4 

关于政洽埋论问題可以 按" 力的乎 n •四边形〃 来理解这个 " 科学主义 ’ T 现 
*点的历史背呆，可桊闼我的《开放社会及其敌人》 （修订 版），第7牵注②， 
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21. 渐进工程与乌托邦工程的对立 


尽管“工程” i 这个词会带来有异议的联想，但我还是用 
“渐进的社会工程”来描述渐迸技术结果的实际应用 s 这个词之 
所以有用，乃是因为需要有一个适用于各种社会上活动的词（私 
人的活动和公众的活动），这些活动要实现某个目的就得自觉利 
用一切可以得到的技术知识渐进社会工程和自然工程一样， 

都把目的置于技术领域之外。 （技 术之对待各种目的，只是看它 
们是否彼此相容或能否实现而已。）在这一点上，它和历史决定论 
不同，因为历史决定论认为人类活动的目的取决干历史的力量， 
因而它包括在历史决定论的范围内。 

正如自然工程的主要任务是设计机器和改造、维修机器一样， 
渐进社会工程的任务是设计各种社会建构以及改造和运用已有的 
社会建构。这里所用的“社会建构” (Social institutions ) 
这个词的盘义很广泛 t 包括私人性质的和公众性质的东西^因 
此，我将 ffl 这个词来描述一个企业，不论它是一个小商店还是 


① 关社会工程》(在“渐进”的 S 义上）这个词的使用，哈耶尭敦 授铃表 
示异 lit , 认为典型的丄 ®.. r _ 作渉及到一个人的头 b 中的一叻有关知 W 的集 
中，然而，一切真正的社 & NS 的特点則是所需要的知 ifi 是不能这样*中 
的。<见喑耶集体主义的经济计划 S 1935, 第 210 页。）我承认 S 个亊实 
具有根本重要性。我们可以用技术的假说来 提出： “你不能把与 aa 人的兩 
求戎利坩专门技能和能力达类任*有关的知识集巾在一 个计划 u 威之巾《 » 

(关 T 不能*中与此 s 的扪关的创造性，也可以 提出类 似的假说》 ) 为 r 表 
明“社会工程”这个词的这种 m 法，_可以提出，工程师必须运用 s 些假 a 所 
体视的技术知 tfl , K 他知遥 M 自己的创迪性和知 识的® 度，见 BMSS 76 M 注 

ax 

② 如杲可能炷得的包括尖于知识的限度的知 w , 正如前面®个 u ； 屮所 a 明 
的。 


50 



—间保险公司，同样也可以用这个词來描述一所学校或一种“教 
育制度 # ,或一个螯察部队，或一个教堂，或一个法庭。渐进的 
技术师或工程师认识 H ， is. 

然 i 诲 i ‘进工程“对 ii 神#实奇 
能士 < k 他作为技米师 或工程 师将以“功能的” 
或“工具的”观点来看待社会建构®。他得把它们视为达到某些 
目的的手段，或者认为它们可以加以改变而服务于某些目的；认 
为它们是机器而不是有机体 4 当然，这不是说，他将无视社会建 
构和实际工具之间的根本区别。怜恰相反，技术师以假说的形式 
来表述他的结果时，不但要研究它们之间的相似,也要研究它们之 
间的区别。下面的例子表明，用技术形式来提出关于社会建构的假 
说确实是不困难的。“你不能建造连傻瓜也会干的社会建构， 
即其功能不大依赖于人的建构，你充其量只能帮助人们进行工作 
以期达到社会建构的设计目的，从而减低人的因素所带来的不 
确定性，成功与否在很大的程度上依赖于人的创造性和知识。 

(社会 建构好比堡垒^它们不但要设计得好，而且要恰当配备人 


①这两个观点一社会建构 ( 50(:_ & 1 Institutions) 或者是被设计的，或者是 
“生〃出来的——相当于社会契约学说和它们的批^阀如休但是休谟并 
没有放弃关于社会建构的“功能的。或“工具主义的”观点，因为他说，人类 
不能沒有它们。这个主张可以修整为关于未经设计的社会建构（例如 
的工具性质的达尔文主义觯释：如果它们没有有用的功能，那么它们就没有 
生存的机会。稂据这个观点 * 未经设 L 十的社会建构可以作为理性行为的无意 
+结.果而出现*就象一条邁路的形成不是有人发现它用作为既成小退很方便而 
特寒发明的一样（笛I尔是这样说的>。无盖强调，技术方法与一 切有关 
"起顴 ”的问函亳不相干。 

© 关于 H 功能的"处理方法，见林诺斯基 < MaIinow 3 ki ) 作为社会科学 
基础的人类学〃载 《 人笑亊务》，特别是第 20S 页及其后和逭239页及其后， 
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员 

渐进工程师的特有态度便是如此。他也许抱有把社会着 f 乍“整 
体”的某些理想（例如社会的普遍福利），但他并不相信把社会作 
为一个整体来重新设计的那种方法。不管他的目的是什么，他总是 
取能够不睹改进的小规楱的调整和再调整来实现他的3的 3 他 
的目的可能是多种多样的，例如，某些个入或集团的財富的积累或 
权力的增加 > 或者辦富和权力的分配;或者保护个人或集团的某些 
“权利”等等 D 因此，公共的或政治的社会工程可以具有多种多样的 
倾向，可以是极扠主义的，也可以是自由主义的 〆 W • 李普曼以“自 
由主义的议程〃这个标题列举了 一些渐进改革的意义深远的自由 
主义纲领的例子®。 ） 渐进工程师，例如苏格拉底，知道他的知识 
多么少。他知道我们只能从我们的错误中学习。因龀，他将一步一 
步地走，仔细地把预想的结果同已取得的结果相比较，警惕改革中 
难免出现的不利后杲;他将避免进行复杂的和大规模的改革，因为 
他不能分辨这种改革的原因和坨果，也不知道他究竟在干什么。 

这种“渐进的修补〃与许多“能动主义者”的政治气质格格 
不人能勒主义者的纲领也被描绘为“社会工程”的纲1，可以 
称之为 “整体主义的”或“乌托邦的丁程”， 

整体主义的或乌托邦的社会工程与渐进的社会工程相反，它 


•I « 言社会 建构的《魟器" 效串* 有限度的，而且社会建构的功能有赖千所 
E 备的人员的这个例子，或许可以和热力 学原理 ，例如*设守恒定律{以排除 
永动机可能性的形式）相 比较- 这痄，史.就吁以区别千"科学主义的，做法， 
它把 能量这个物理 H 念和 fe . 笮社会学概念相类比，例如，也 疔桊阅 罗棄的 
《扠力¥ (1938) ,笫 10 W 及其衍， K - 中躭有科予£义的说法。我不认为罗* 
的要点（各种 1 权力形式％例如财富， S 传力，纯籽的力最：，有时可以相.0； 
M 化）可以用技术的形式來衷述。 

@ W- 李普受， ■:' 好社会 Ji (1037) 姑第 203 頁及其 后， 还 可畚阅 W.H, 赫 
特 (Hutu , 《改 革的计划》 (1913). 
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绝不带有“私 人的” 性质，而总是具有“公众”的性质=它的目的在 
于按照一个确危的计划或蓝图来改造“整个社会\它的 H 的在子 
“夺取关键地位”①扩大“国家权力••…‘直到国家变成几乎与社 
会一样 ,©” 它的目的迅在于从这关键地位上控制那些影响着社 
会未来发展的史力量，或者阻碍社会发展 f 或者预觅其过程并 
使社会与之相适应^ 

或迕有人会问，渐进方法与这里所说的整体主义方法有无根 
本的 K 别，因为我们还没有给渐进方法的范围划出界线。就这里 
对它的理解而论，例如，宪法的改革厲于它的范围；我也不排除 
一系列的渐进改革是由某种普遍倾向引起的可能性，例如，使收 
人更平均化的倾向。在这种情况下，渐进方法可能导致通常所说 
的“社会阶级结构”的改变。可能有人会问，在这些较为雄心勃 
勃的渐进工程与整体主义的或岛托邦的方法之间又有什么区别 
呢？假如我们考虑到，在怙计某种改革方案的可能结果时，渐进 
技术师必定尽量准确地去估量任何 K 施对社会“整体”的影响， 
那么，这个问题就会变得更贴切 r 。 

在回答这个问题时，我并不想在这两种方法之间划出一条截 
然分明的界限，而是指出整体主义的技术师和渐进技木邮对社会 
改革任务有着完全不同的观点。整体主义者反对渐进方法，认为 
它太温和。然而，他们的反对和他们的实践并不 相符； 因为他们 
尽管是雄心勃勃的和无情的，但在实践中总是笨拙地随意应用基 


① 这种®达是 K + 曼汉姆 (Maankeiml 在他的《在改革时代中的人和社会》— 
书中 S 常采 用的， 5 L « 籴引和.第 2 S 9, 293, 3如， 3 alW s 该书是我所知逋的 
空体主义和历史决定 论的纲 领的最细微的 表迷， 因此在这 ffi 特别提 出来批 
评。 

② 见强汉姆上: ii 书，第337 这一段话在本书第23节有： E 多的引用，并加以批 

i 乎- (见 T 面第 6 SW 注①） 


本上属子渐进的方法，只是不审慎和觖芝 g 我批评。原因是，整 
体主义方法实际上是不可能的 f 整体主义的变革越大，他们的未盘 
料到的和极不希望出现的反响也越多，从而迫便整体主义工程师 
不得不采取渐进夸^的权宜措施 D 事实上，这种衩宜措施同较溫 
和而谨饬的渐进干预相比，更具有中央 t 十划或集体主义的计划的 
特点； 它不断地使乌托邦工程师去做他不想做的事情；这就是 
说，它导致众所周知的手因此，实际上，乌托邦工 
程和渐进工程之间的区‘ 于规模和范围，其实不如说 

在于对不可避免的意外情况的审慎和准备。我们还可以说，如果 
我们把这两种学说在合理改革所应采取的方法的看法上来比较的 
话，它们的区别不在于规模和范围，而在于别的方面，与我们往 
往所设想的相反。我认为在这两种学说中，一个是真的，： s -个 
是假的，并容易导致本来可以遊免的严重错误。我认为这两种方 
法，其一是可能的，其一简直是不存在的，不可能的。 

所以乌托邦的或整体主义的方法和渐进的方法之间的区别之 
—可以表述如下 ： 渐进工程工程师可以在改革的范围中不抱成见 
地提出自己的问题，而整体主义者就不能做到这一点；因为他事 
先就一口咬定彻底改造是可能的和必然的。这一事实具有深远的 
意义。这使乌托邦主义者对关于社会建拭的控制限度的社会学假 
说产生了反感；例如，这一节上面提到的表明“人的因素”所造 
成的不确定性那个假说。乌托邦的方法先验地拒绝这些假说，违 
背了科学方法的原则。在另一方面，与人的因素的不确定性相眹系 
的问题又必然迫使乌托邦主义者（不管他愿意与否）要用社会建 
构的手段来控制人的因素，并 iL 把他的纲领加以扩大，使之不仅 
要按计划进行社会改造，而且也包括对人的改造 ® ^ 此，政 

① 6改造人的问题”是曼汉姆的《人与社会》中的一窣的标題。下面引语出自 

该章，第1的页及其后， 
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治问题就是组织 +巧斤今， 然后把这些冲动引向正确的战略目标 r 
使发展的总过程的方向前进。”这个纲领是容许失败的， 
甚至在付诸实行之前也是如此，这似乎与好心的乌托邦主义者 
相违。因为这个纲领改换了他的要求，他本来要求我们建设一个 
适合于人们生活的新社会，如今则代之以要求我们去“改造” 
人，使人适合于他的新社会。很明显，这就排除了检验这个新社 
会的成畋的可能性。因为对干不愿意在那里生活的人来说，只需 
承认他们不适合在那里生活，承认他们的“人的冲动”还需要进 
一步“组织起来”就行。但是，如果没有检验的可能性，那么， 
声称采取了任何一种科学方法，都是白说的 a 整体主义方法与真正 
的科学态度是不相容的。 

乌托邦工程不是本书的主要论题，但有两个理由说明它为什 
么要在以下三节中和历史决定论一起加以考察。第一，因为在集体 
主义的（或中央的）计划的名义下，它是一种非常流行的学说， 

“渐进技术”和“渐进 I ：程”必须与它截然分开^第二， 因为岛 
托邦主义不仅在敌视渐进方法上与历史决定论相似，而 R 常常与 
历史决定论的意识形态咲合在一起 c 

22. 与乌托邦主义结成的非圣同盟 

我称之为“渐进技术”和“历史 ifc 定论”的这两种方法论覌点 
之间的对立，密尔巳清楚认识到了，他写道①，“有两种社会学 
研究，第一种所提出的问题是，……例如，在现时的社会条件下 
实行普遍选举的结果将如何？……但仍然有第二种研究 _••••• 它的 
问題 …… 不是在一定的社会形态中给出的原因有什么结果，而是 
在一般情况下造成……社会状态的原因是什么。”考虑到密尔的 


①£*尔《$辑》， * vj 卷，第 X ®, 第 一节， 
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“社会形态’ ; 恰 恰相当于我们称之为“历史时期' 因而很明显， 
他所说的“两种社会学研究”之间的区别就相当于我们所说的渐 
进技术观点与历史决定论观点之间的区别。假如我们较仔细地考 
察密尔关于“笾二种社会学研究”的描述，那么，这一点就更清 
楚了。他（&孔德的影响下）声称这二种研究高于第一种研究， 
他并1说访二种研究是他所说的《历史方法”的 应用。 

正如前面表明的（在第 1,17，：!8 节），历史决定论并不是与 
“能动主义”相对立的。历史决定论社会学甚至可以被解释为一种 
可以有助于（如马克思所说的> “缩短和减少新的历史时期诞绝 
时阵痛”的技术^确实，在密尔对历史方法的描迷中， 我们可 以发现 
这一思想的提法与马克思的提法极其相 似：① “这里所指出的方 
法是探求社会进歩诸规律必须遵循力方法。俄货它的帮助，我们 
不仅能够遥望人炎的未來历史，而且能够决定用什么人为的手段 
去加速这一自然进步，只要它是有好处的…… © 这种以思辩社会 
学最高分支为基础的实践规则将成为政治艺术中最宝贵和最有益 
的部份 3 ” 

正 如这 里所指出的，我的方法与历史决定论者的方法之间的 
区別，其标志与其说在于它是一种技术不如 说它是一种- 举 ㊉ 疼 
苄。仅玆汸 史决定论是一种技术而论，它的方法不是漸 M 
-k “整体主义 的”。 

当密尔解释他的“社会形态”（或历史时期）的含义时 ，他 


① 《逻辑笫 VI 卷，第 X 京，第8节 u 马克思的类似段落 〔 前面所引，在本书 
第17节’>是出自《资本论5第1販，序言 D 

② 这勻话表明，密尔的功利主义使他不能把《有益的”定义为“进步的”问义 
词； 这就是说，尽管有他的进歩主义，他井不提倡历史决定论的道德学说 f 畚 
阅其1 9 节 〗 ，这是斯宾塞和恩袼斯提 m 的（而在现在则是瓦丁顿提出的，见他 
的《科学和 it 理学汾 d 
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的方法显然是整体主义的，他 写道： “所谓社会形态， …… 就是 
同时并存的一切较大的社会事实或现象都具有的锻态 n ”尤其是 
这些事实的 例子： “工业状况，财富及其分配的状况；社会分裂 
为各个 阶级，以及这些阶级相互间的关系 f 这搜阶级所抱有的共 
同信仰……，它们的统治形式;，尤其是它们的法律和习惯，”总 
而言之，密尔把社会形态的特点表述 如下： “社会形态好象…… 
生物体内的各个时期，它们不是一个或少数几个器官或机輯的状 
况-而是学 tfffL 子的状况。①” 

正是义使历史决定论完全不同于渐进技术，并使 
它有可能与整体主义的或乌托邦的社会工程某些形式结成联盟。 
这当然是一个有些奇怪的联盟；因为正象我们已经看到的 
(在15节），假便我们知道如何利用社会工程来按计划创设社会 
建构的话，历史决定论的方法与社会工程师或技术师的方法之间 
有着极其明确的区别。从历史决定 it 的观点朿看，历史决定论的方 
法与任何一种社会工程方法是根本对立的，这正象气象学家的方 
法与造雨魔术师的方法根本对立一样。因此，社会工程（甚至渐进 
方法）被历史决定论者抨击为乌托邦®。尽鸷如此,我们却发现历 
史决定论往往与典型的整体主义的或乌托邦的社会工程的思想相 
联合， 例如： “新秩序的蓝图”或“中央计划”的思想 e 

这种联合的两位典型代表人物躭是柏拉图和马克思。柏拉图 
是一个悲观主义者，他相信所有的变化——或者几乎库有的变化 
——都是衰畋 I 这是他的历史发展规律^于是，他的媞托邦蓝图 
就要阻止一切变化这是现在人们所说的“静态”。反之，马克思 


①密尔，上书， 馆 2节 （ m 点号*我加的）， 

© 见第至17节，尤其 参阅恩 格斯的《空想社会主义和科学社会主。 

塚我在《开放社佘 及艿® 人》一书中对 s —点 ti : 卩细的 讨论. 
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是一个乐观主义者，他可能（象斯宾塞那样）是一个历史决定论 
道德学说的信徒。所以，他的乌托邦蓝图是属于发展的或“动态 
的”蓝图，而不是一个被束缚住的社会。他预言并积极促进以迖 
到理想乌托邦为最终目的的发展，在这个理想乌托邦中，没有政 
冶的或经济的 压制： 国家已经消亡，每个人按其能力而自由地合 
作，每个人的一切要求都得到满足。 

在历史决定论和乌托邦主义的联盟中，最有力的因素无疑在 
于它们都是整体主义的 3 历史决定论关心发展，但并不是关心社会 
生活各个方面的发展，而是关心“整个社会”的 发展； 乌托邦工程也 
是整体主义的。二者都忽视了一个重要亊实（我们将在下一节中 
提出的事实），即在这个意义上的“整体”绝不能成为科学研究的对 
象^二者都不满足于“渐进修补”和“槙索前进”。他们希望采 
取更激烈的方法。历史决定论者和乌托邦主义者似乎都对改变社 
会环境的经验（这是一个很可怕的、有时被描述为“社会 崩溃” 
的经验〉。有极深的印象，有时甚至为此而深感不安。于是，他们 
两方都试囹使这种变化合理化，其一是对社会发展作出预言，另 
一是力言这种变革必须加以严格而全面的控制，甚至应把它完全 
阻止注 .. 控制必须是全面的，因为，在社会生活中如果有任何一 
个部分没有加以全面的控制，那就有可能隐藏着酿成意外变化的 
危险力： 

历史决定论者和乌托邦主义者之间的另一个联系，在于二者 
都相信他们的目的并不是选择问题或道义决断，桁信他们可以在 
符己的研究领域中用科学的方法来发现他们的目的。（在这里， 
他们与渐进技术师或工程师不同，正如他们与自然科学工程师不 
间一样。）历史决定论者和乌托邦主义者都相信他们能够发现 
社会”的真正目的！例如，判定社会的历史趋勢，或断定《他 
们那个时期的需要”，从而'发现社会的真正 g 的。这样，他们就 
5 S 




倾向于采取某种历史决定论的道德学说（见第 18 节〉。 绝非偶然 
的是，提侣乌托邦“计划”的作者，多半都告诉我们，计划简直 
是不可避免的。因为历史正沿着一定的方向前进，我们必规计划， 
不管我们是否愿意①。 

这些作者以历史决定论这种腔调来指责他们的反对者智力愚 
钝,并认为他们的上要任务在千“推翻陈旧的思想习惯，发现理解 
变化着的世界的新钥匙。”®他们断言，社会变化的趋势是“不 
能成功地加.以影响或偏移的，除非我们放弃渐进的方法或“摸索 
前进的 靖神” 。然而 f 我们也可以提出疑问，那种新的“计划层次 
的思想” ® 是否象所说的那么新颍，因为整体主义具有自从柏拉 
图以来就有的相当古老的思想的特点。我个人认为，我们还可 a 
找到一个很好的例子来说明，整体主义的思想方法（不管是关于 
“社会”还是关于“自然界”）绝不代表思想发展的髙水平或新 
阶段，而;4前科学时期的特征。 


■ D 例如，参阅 K ‘曼汉姆的 《人 1(3 社会》,第6页 <以及丼他许多地方），在那 
S , 我们被告知* “在计划和无计划之间不再有 ffi 何迆抒，， 而 只有‘在好 
计划和坏 tl ‘划之闶”的一种选择 ，或 F . 资维格 （Z ^以）的《自由社会的计 
划》 (1 M 2 广第30页，在他回答计划 tt 会和无 li ■划社会何者可取的 R ® 叶 
说，这个 问* 并不产生，因为我们稂据现代历史发展的*向已 g 把它解决 
了。 

© 夂 •曼汉 K , 同上引书，第33 页，下一个引 isgl 自同书第7页， 

© K . S 汉姆和孔® tr 所不同 T 他把思想发展 E 分为5个 - S ； 次” ；（1>反复 
试验，或 ( S 然 a 现， （2) 发明， （ S ) 计划（同上 ，筘] 50 W 及其疠）。 
我完垒不赞同他的孕说，我认为反£试验<1>比«它任何“层次”更接近 
_于科学方法 3 —把尨体主义对待社会科学的态度视为 前科肀 的态度还有一 
个理由，即它包含 S 完#论 OV:fc 士 onkni ) 的成份.只耍我们认 K 到 ft 
们 T 能边 _ t 人利天堂，而只能把®悄稍加改进，那么，我们就立刻认识到， 
我们只能一步一歩地把革情改好， . 
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23. 对整体主义的批评 


我已表明了自己的倾向，槪述了我的批评所根据的观点以及 
渐进方法冏整体主义和乌托邦主义之间的对立，我现在就要进行 
我的主要任务，即对历史决定论作一番考察，我从简略地批评整 
体主义开始，事实表明整体主义是要加以评击的历史决定论的最 
戈键性的论点之一。 

在近代的整体主义著作中，“整体”这个词的用法极其含混。 
它通常指 （ a ) —个事物的全部性质就方面的总和，特别是各个 
组成部分之间的全部联系的 总和。 （ b ) 读韦物的某些特殊性质或方 
面使该事物表现为 一 个有机的结构而不是一个《纯粹的堆积”。 
作）意义的整体已成为科学研究的对象，特別是心理学中的所谓 
格式塔 CC R sta ： t ) 学派的研究对象 t 我们确实没有理由不去研 
究结构的规律性（例如对称性> 等方面，这呰规律性可以在一搜 
事物例如有机休，电场或机器中被发现。格式塔学说认为，具有这 
类结构的事物，可以说不仅仅是集合——“不仅仅是它们各部分 
的总和”。 

格式塔学说的任何例子都可以表明， < t ) 意义的整体同 ( a ) 
意义的整体大不相同，格式塔学说认为，如果我们考虑到乐曲的 
旋律不仅仅是牴个音响的黾纯集合或连续，那么我们选择出来加 
以考虑的只是这种音响接续的各个方面中的一个方辱。这个方面 
可以和其他方面明显区別开来，&如这哼音响的第一个绝对音髙 
或这些咅响的平均绝对音强，还有其它的格式塔方面比旋律的送 
些方面更抽象，例如，旋律的 节奏； 园为我们在考虑节奏时，我们 
就忽略相对音髙，虽然相对音高对旋律是重要的。由于这种选择 
性，对一个格式塔的研究以及对任何 ( b ) 盘义的整体的研究就駿然 
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不同干对总体 ( totality ) 的研究，印不同于对 （ a ) 意义的整体的 
研究。 

事实上， （ b ) 意义的整体是可以科学地加以研究的，但这个 
事实不能用来证明 （ a ) 意义的整体也可以科学地加以研究这个 
完全不同的主张。对后一个主张必须加以杏定。如果我们要研究 
―个事物„我们就不得不选择它的某些方面，我们不可能观察或 
描述整个世界或整个自 然界； 事实上，甚至最小的整体都不能这样 
来描述，因为--切描述必定都是有选择的①。我们甚至可以说， （ a ) 
意义的整体绝不是饪何活动的对象，不论科学的活动或其他活 
如果我们把一个有机体拿到另一个地方，那么我们就把它当作一 
个物体来看待，而对它的许多其他方面都没有注意。如果我们把它 
杀了，那么我们就破钚了它的某些性质，但并没有破坏它的全部 
性质 D 事实上，我们不可能破坏它的全部性质及其各个部分之间 
昀全部关系，即使我们把它压碎或烧掉。 

在全部的意义上，整体不能成为科学研究的对象，也不能成 
为其它活动例如控制或改造的对象，这种情况似乎是整体主义 
者所没有注意到的，甚至承认科学通常就是选择的人也没苻看 
到®\他们确信科学能够在整体上把握社会（在全部的意义上， 

① H . 廿佩尔兹 < Gomper :0 在《观察世界的学说 》 (WcUanschaiiimg Uhiv .)> 
n/i am ) t 第叼炅搢出，世界中的一小部分，例如一只紧张地拍动其 
翅膀的麻雀，可以被描述为如下极不椙闽的命题，每一个命题都符合这件事 
的一个特殊 方面： “这只乌 正在飞 1 ——“ 一只麻奋跑 fT ” “宥，这有一 

个动物 f ” “有某个东西正在这里动”——“能镊 止 / r : 这里转换 & ^— “这 

不塚永动的情况”—— “这个 可怜的东西受惊了 I ”显然，科学的任务决不 
是要列權这样的全部洁单，因为这必定是无限的。 -一 F - A - 喑耶克在 t 伦 
理 学》， 第 LIV 卷 (1943) ,注5中，概述了对整体主义的批 it :， 和本书所 
说极其相似 a 

② 曼汉姆把选枰竹:拔抽象科牮描述 为“一 切为格确而奋斗的学科必须经过的 
阶段，（见上 y 书， 
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因为他们所根据的是格式塔心理学以前的认识。他们相 m ， 格式 
塔方法和 ( a ) 意义的社会整体方法包罗“ 一个时代的全部社会历 
史事件的结构”）之间的区别，只是在于格式塔可以直接由直觉 
感知来把握，而社会整体则“太复杂而不能一下子理解”，“只有 
经过长期的思索，密®注意其中一切因素并加以比较和综合才能 
逐渐理解①。总而言之，整体主义者没有看到，格式塔的感知同 
( a ) 意义的整体毫不相干，他们没有看到一切知识，不管直觉 
的知识或推论的知识都必定有抽象的方面，他们也没有看到我们 
不可能把握“社会实在本身的具体结构”®。既然他们看不到这 
一层，他们就坚持说，专家们对“细节”的研究必须用“合成的” 
或“综合的”方法来补充，以便重新改造“整个过 程”； 他们断 
宵，“只要专家们不把他们的问 •题看 作一个整体，社会学就会继 
续忽视这个本质问题 ”© ，然 而， 整体主义的方法必然只是说说而 
已^他们对于整个具体社会状况的科学描述从来没有举出一个例 
子。这样的例子是举不出来的，因为对所举出的任何例子，我们 
都很容易指出它所忽略的方面，而那些方面在某种场合可能又是 
重要的。 

整体主义者不但企图用不可能的方法来研究我们的社会 # 
而且还企图把我们的社会作为一个整体来控制和改造。他们预 


① 这 个引语以及其堉引语见曼汉姆周上引书第184页* 亦见萡 170 页，注和第 
230页. 

② 见上引书，第230页。众所周知，认为我们可以获得某种关子〃实在本身” 

itself 〕 的具体知枳的学说乃是可以 M 专门术语描述为^棺秘主义 
的一个部分 f “ 整体” 的说法也是如此》 

^见上1书，例如，第26和32庹，我对整体主义的批评并不意味着我反对各个 
利7分支之间的合作 D 当我们遇到某个小问 S 而又可以从这神合作中得到帮 
貼时，没有人会想到贺反对这种合作。但达同企图用某种系统综合的方法或 
趴的方法来笨握具体的整体是完全不问的两回亊， 
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言:“国家的权力必须扩大，直到它和社会几乎合 而为一 为止 
这句话所表达的直觉是够清楚的。这就 是极杈 主义的直觉®。这个 
预言除了铎达这种直觉之外还会有什么别的意思昵？ “社会”这个 
词当然包括一切社会关系，包括一切人与人之间的关系 i 母子关系 
以及儿童福利宫页和母子二者之间的关系等等，有许多理由说明 
控制所有或“几乎”所有这些关系是不可能的；因为只要对社会关 
系进行新的控制，我们就创造了一大堆需要加以控制的新的社会 
钱。 简言之，这种不可能性是逻辑的不可能性®。 （这 种作法 
会导致无夯倒退,其情状与研究整个社会的做法类似，因为对整 
个社会进行研究就得包括这种研究。 ） 毫无疑问， a 托邦计划正 
是想去做不可能做到的事情因为他们向我们所做出的保证之 
一，就是官称我们能够“用较为实际的方法来造就人与人交往 
的形式当然没有人怀疑，作）意义的整体是可以造就.控 
制或改造的，徂对于 （ a ) 意义的整体來说则不然；例如，我们可以 
创作出一个旋律 f 但这和全面控制的托邦梦想毫无共同之处。 

关干乌托邦主义就说到 这里。 就历史决定论而论，这种主张 
也是没有希望的。历史决定论的整体主义者常常含蓄地断言，历 
史方法适合于研究在“总体”意义上的整体⑤，但这一断言是 


® 见上引书，第337页，以及本书苒58页注 
②所引的公式和 C . 施密特 CSchcritt ) 的公式十分 接近， 

® 整体主义者可能希望以不承认逻 W 的冇效 性为由 來摆脫 这个困难= 他们认为 
逻辑已 被辩证 法所替 代 5 我在叫卜么是辩证法” 一文中 QK 这种敢法驳倒 
7 , E « 心灵》 ( Mind ) ,第 43® N . S ., 蒗 403 页及其 E % 

④见 K * 曼汶姆，上引书，第 202 M , 可以说，心理学的整体主义在目前教育理 
论学家中是很流行的。 

® 有种学说 U 为，史是研究体的个别 整体” (concrete individual 
wholes ) ,它们可以足 :人物 、亊件或时期，托尔希 （ TrosltscIO 尤其 t 传这 
神学说姆始终视之为真„ 
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由于一种误解 而来。 它把两种观点溫为一谈，其一是正确的观 
点，即认为历史与理论科学相反，它的兴趣在于具体的个別事件 
和个别的人，而不在于抽象的普遍 规律； 其二是错误的观点，即 
认为历史所关心的“具体的”个人可以视为 （ a ) 意义 的“具体的” 

整体。但这是不可能的。因为历史和其他学科一样，只能研究对 
象中被选定的那些有兴趣方面。他们错误地认为可以有整体主义 
意义上的历史，即表示“整个社会有机体”或“一个时代的全部 
社会历史事件”的“社会形态”的历史。这个思想来源于把人 
类卑卑看作一个广阔的发展长河这个直观看法。但这祥的历史 i 
S ▲舍出来的^每一部写成文宇的历史都是这个“全部”发展的 
某些狭小的方面的历史，总是很不完全的历史，甚至是被选择出 
来的那个特殊的、不完全的方面的历史。 

乌托邦主义和历史决定论的整体主义傾向在下有典型性的 
命题上是- 致的： “我们决没必要从整体上确定筘指挥整个自然 
界，这与我们今天不得不从整体上探 W •我们的社会有所不同。所 
^我们决没必要深入到历史和自然界的各个领域的结构中去。人 _ 

类是要 …… 调整全部社会生活的，尽管人类尚未创造出另一个大 % 

宙然 . ”®这个命题表现出一种错误的想法，认为如果我们象 

整体主义者那样冇意去“完全地研究整个自然界”，那么采取拓 
史方; i . 将人冇帮助。但是，自然科学，例如地理学也采取了这种 
方法，但远远没有掌握他们课题的“整个系统 U 5 这个命题也表 
明如下的错误想法：认为我们有可能“确定”或 K 指痒”或“调 
整”或。创 造” u ) 意义的整体 a 说我们绝没必要确定和指揮整个 
自然界”这句话，当然是对的。原因根简单，因为我们甚至不能 
确定和指摔这个“整体”中的一个实际裝置。这类事情是不可能 


① k . 曼 a 姆，上书，站 ire 页及典 茼 （ ta 点是我加 的）, 
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做到的 3 这是岛托邦的梦想或误解。对我们来说，我们现在不得不 
去做逻 W 上不可能的事情， B 卩*确定和指挥整个社会系统，去调 
整全部社会生活，这不过是用所谓“历史 的力 量”和《未来的发 
展”使乌托邦I卜划成为不可避免之类的话来恐吓我们罢了。 

顺便一提，所引用的命题是有意思的,因为它承认一个极其 
蜇要的 亊实： 在[:彳然科学巾不存在整体主义工程或相应的《科学” 
的类似情况。所以，进行自然科学和社会科学类比对澄清这个问题 
肯定是有帮助的， 

这就是整体主义的逻辑状况，他们鼓励我们在这种基础上建 
立 T 一个新世界。 

最后，对意义 （b) 的整体也批评几句，尽管我承认其科学地 
位。不必重复我所说过的话，但我必须指出，说整体不仅仅是其 
部分的总和这句话，既是平凡的真理；但又是意义含混的，这似乎 
不大为人所认识。甚至一个盘子上的三个苹果也不是“纯粹的总 
和”，因为它们之间必定有某些关系（最大的那个苹果可能在或 
可能不在另外两个苹果之间等等） a 这些关系并不是从有三个苹 
果这一事实得出，但可以科学跑加以研究。还有，大肆宣传的所 
谓“腐子论”和“格式塔”之间的对立是毫无根据的，至少就原 
子物理学而抡 a 因为原子物理学井非仅仅是“总计”它的基本粒 
子，而是从一个与意义 （b) 的整体显然有关的观点来研究粒子系 
统的①。 * 

大多数的格式塔理论家显然都愿意说，如下两种情况是存在 
的： 其一是看不出有任何秩序的那些“堆积”，另一是可以发现 


①例如，参考波里的排他原則。对社会科孕家来说，竞争或分工等 
观念会使我们非常淸楚地看到，恧子主义的"或“个人主义的”方法并不汸 
碍我们朮认每一个人都与其他所: TT 的人之 fMj 的扣互作用。（心埋学的惜况仃 
所不闷，因为肮子主义似乎不能应用于心理学。） 
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有某种秩序或对称性或规律性或系统或结构方案的“整阵”。® 
此， 诸如 “有机体是整体”这样的话就成为很一般的命题，意思 I 
是在一个有机体中我们能够发现某种秩序。此外，所谓“堆积” 
也总有格式塔的方面，例如经常引用的电场（请想 -- 下一堆石子 
在其压力增加时的规律性）。因此，这个区分不只是平凡， ran - 1 - 
又是极其含混；它不能应用于各种不同的事物，而只能用于 im 一 
事物的不间方面 5 


24. 整体主义关于社会实验的理论 

整体主义思想对历史决定论关于社会实验的理论具有特别有 
害的影响（上面第2节有所论述）。虽然渐进技术师会同意衍史 
决定论如下 观点： 大规模的或整个社会的实验即使确有可能 f 对 
科学的目的也是极不合适的。渐进技术师将同历史决定论和乌托 
邦主义一样明确否定如下 假定： 社会实验要切合实际就必须 A 有 
改造整个社佘的乌托邦企图的特征。 

我们不妨先讨论与乌托邦纲领明显对立的观点，即我们没有 
从事这种实验所必需的经验知识，并提出我们的批评自然科学 
工程师的蓝图是以实验技术为基础的，他的活动所依据的全部原 
則都受到实验的检验。但是，社会工程师的整体主义蓝图却不是 
以任何类似的实际经 验为基 础的。因此，所谓自然科学工程与整 
体主义社会工程相类似的说法不能成立；把整体主义计划称为 
“乌托邦”是 E 确的，因为它的计划根本没有科学根据。 

面对这样的批评，乌托邦工程师很可能会承认需要实践经验: 
和实验技术。_但是他会宣称，假如我们不去进行社会实验 s 或者不. 
去进行在他看来与此相仿的事情，不去进行整体主义工程，那么，， 
我们就决不会知道这些事情。他会争辩说，不管我们有多少知识> 
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我们也必须利用我们的知识去做。如果说我们現在有设计飞机的 
知识，那只是因为没有这种知识的先驱者敢于设计飞机并把它试 
制出来 D 因此，乌托邦主义者会争辩说，他所提倡的整体主义 
方法不过是应用于社会的实验方法。因为，他同历史决定论者一 
样认为，小规模的实验，例如在一个工厂，一个村庄或一个地区 
进行的社会主义试验，是无济于事的；这种孤立的“鲁宾逊式的 
试验”不能使我们了解“大社会”的现代社会生活。这些试验应 
获得“乌托邦 9 的绰号——在（马克思主义的）意义上，这个词 
意味着无视历史趋势。（在这里，其含义就是无视社会生活日益 
相互依赖的趋势。） 

我们看到，乌托邦主义和历史决定论都持这样一个观点，即 

手•这•种普 k 抱有 •的¥见•包含’着•二种¥念: 

在社会领域中实行“有计划的实验”，而且考虑到, 
迄今在社会领坺中所进行的“机遇实验”的结果，我们不得不 
把注意力转向序字 ® 。 

我对这个 iei 有两点反对意兕： （ a > 它忽略了对于一切社会 
知识,包括前科学的和科学的知识都至为重要的 
乎丰冬 f 等不可能对我们的实验知识有较大的帮只能 i 
4 袅未知 的行为”同义的情况下称为“实验但这个词通常 

用来表示$_ 手亨 

在这个栽 i 未鈕 '“去 4 ’;: ■ 

关于 （ a ) f 可以指出，整体主义关于社会实验的观点尚未< 
解释我们有着许多关于社会生活的实验知识这一个事实。有经验 


①这也是密尔的*点，他在论及社会实验时说：“我们显然无能为力 • 我们只 
能细心观察 g 然所创迨此东西，“…。历史中所记载的现象连续…“ 3 ( 见 

K 逻辑 h 第\1卷, 湞1章，第2节）. 
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的和无经验的实业家 1 组织者、政治家或将军等，是不相同的； 
他们的不同表现在社会经 验上； 而经验的获得不仅通过观察，或 
对他们所观察的事物深入思考，而且要靠为达到某种实际目的而 
付出努力„必须承认用这种方法所取得的知识通常属于前科学的 
类型， 因此它 与其说是从精心设计的科学试验中所获得的知识 * 
不如说是从偁然观察中所获得的知识；但是 f 没有理由否认这种知 
识是基于实验而不仅仅基子观察，一个杂货商人开一家新商店就 
是进行着一种社会实验；甚至一个在剧场门前排队的人也会获得 
实验性的技术知 i 只，他可以在下次排队时利用这一知识来定座位， 
而这只是一种社会实验》我们不应忘记，只有实际的尝试才使市 
场上的卖主和买主认识到价格会随供应的增加而降低，并随需求 
的增加而升高。 

规模稍大的渐进实验诉例子是垄断者决定改变他的产品价 
格，私人的或公家的保险公司开办新的健康保险或职业保险业 
务，或设立新的销售税，或实行反对经济周期的政策。所有这些 
实验都是着眼于实践的目的， 而不是 着眼千科学的目的來进佇 
的 t 某些大公司所进行的实验则是特意为增长他们的市场知识 
(当然是为了以后增加利润）而不是为了马 h 增加利润 5 «这和 
自然工锃以及前科学方法的情形十分相似，我们的技术知例 
如造船或航海方面的知识，最早是通过前科学的方法获得的。看 
来，我们没有理由说这呰方法不必加以改进并最终让位给较吞重 
科学的技术;这就是说，让位给以批判性思维和以实验为基.础并朝 

① S. 和 B ■韦布 (Sidney and Beatrice Webb) 在 (< 社会萌免的方法》 (1932). 
第221頁及其疳中举出了与此 类似 的社会实验的例子。他们没有 S 别® 们在 
达里所说的“渐进的”和 u 整体卞义的”两种实验，尽管他们对子 tu 
法所提出的批评 f 见第 226 页，“效果的交旮"，>作为对整体 主义实验伊批 
评是很有说服力的（他们对此似乎感到满竞），还冇，他们的批评含有《可 
变性论点《 ,辩此我认为是不能成立的，见下面第筘节。 
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着同一方向的较为系统的方法。 

按这种渐进观点，在前科学方法与科学实验方法之间#无明 
确的界限，尽管日益自觉运用科学的（即批判的）方法是非常 
重要的。从根本上说，两种方法都可以说成是运用 U 我们做试 
验，即我们不仅仅圮录我们的观察结果，而是主动地试图去解决 
某个多少实际的和明确的问题^当且仅当我们准备多，彳 
宁 f 认识到我们的错误并批判地加以利用，而糸 

我们就会取得进步。虽然这个分析听起来很平常，但我 
相信，它说明了一切经验科学的方法，这种方法越来越具有科学的 
特征 f 我们越自由而自觉地准备去冒试验的风险，我们就越能够 
以批判的眼光去找出我们总是犯的错误，这个公式不仅包含实验 
的方法，也包含理论与试验之间的联系。一切理论都是尝试，都 
是试验性的假说，它们是否成立都要经过检验；商一切实验的确 
认则不过是以批判精神进行试验的结果，为努力发现我们理论的 
错误而进行试验的结果®。 

对于渐进技术师或工程师来说，这些观点意味着：如果他希 
望在社会和政法的研究中采用科学方法，那么，最必要的是采取 
一种批判的态度，并且认识到做尝试和犯错误都是免不了的 a 他 
不仅必须学会顸料到会出错，而且必须有意识地去寻找错误之所 
在。我们所有的人都有自认一贯正确的违反科学的弱点，而这个 
弱点似乎在职业的或业余的政治家当中尤其普遍。然而，在政治学 
中应用某种科学方法的唯一途径就是首先认定，有政治运动就会 
有缺点，就会出现不希望有的结果。警惕这些错误，找出它们，把 


① U 这甩表明的原则对现代物理学方法的较洋细分析， 可以参阅我的 «科学发 
现的逻辑》，也可砮阅“什么是辩证法 v ”，战 《 心 M 》 ，第49卷，策 403 
页及其后 * 还可参闻，例如 i 汀伯提 ( Ti^h 仑 rgsn 、 物 《鞋济周斯理论的统 
计试 验心第 2卷，第21页彳模式的娃立…… 是… …反复诚验的 W 题'等等， 
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它们公开出来，进行分析,#从这些锗误中学习，这是一个有科学 
眼光的政治家和玫治科学家所必须做的。政治学中的科学方法意 
味着那神确信我们没有犯任何错误，无视错误，掩饰错误，或把 
错误归罪于人的伟大艺术让位给另一种更伟大的艺术——为错误 
承担责任，力图从错误中学习井应用这一知 m 避免将来犯错误。 

现在我们转到 （ b ) ，即对那种认为我们能够从整体主义的 
实验中孛习，或者更确切地说，认为我们能够从以整体主义梦想为 
目的所实行的大规模措施中学习的论点给予批评（因为，正如我在 
_前一节里所表明的，整体主义的实验在其极端的意义上是要重新 
建造“整个社会”，这在逻辑上是不可能的），我们的主要论点很简 
单，这 就是： 对我们自己的错误采取批判的态度确实非常困难，而 
我们对自己所采取的涉及许多人的生命的行动始终采取批判的态 
度就必定几乎不可能。换句话说，从重大的错误中学习是很难的。 

其中的原因有二；它们既是技术上的，又是道德上的^既然 
在一个时期里做那么多的事倩，那就不可能指出哪一种措施应对 
某一个结果负责 （ 或者更确切地说，假使我们把某-特定结果归 
因于某一特定的揞施，我们也只能以从前所取得的某种理论知 
识为根据，而不能从该整体主义实验中知道。这种实验不能帮 
助我们把恃定的结果归因干特定的 措施； 我们所能做到的只是把 
“总的结果”归因于它,而乳，不论这可能意味着什么，要评论 
它确实很困难。即使尽最大的努力对这些结果提出结构完善的、 
独立的批判性陈述，也不能诬明能够成立。况且，进行这种努力 
的机会是微乎其徽袖，相反，对整体主义计划及其结果的自由讨 
论很可能是不被容忍的。原因是实施极大规模计划的尝试是一件 
使许多人至少在相当长的时期内感到十分不便的事惜。因此，总 
舍出现反对和抱怨的倾向。对于许多抱怨，乌托邦工程師如果还 
想继续干下去，那就只好充耳不闻^事实上，压制不合理的反对 
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意见是他的工作的一部份，但他必定也不断地压制合理的批轷。 
光是对不满言论进行限制这个事实，就会使最热烈的满意言论变 
得毫无意义。因此，这就很难确认各个公民对这个计划如何反应 
等事实；而没有这些事实，就不可能有科学的批评， 

然而，把整体主义计划与科学方法结合起来 的困难 ，比我们迄 
今所表明的还要严重得多。整体主义计划者忽略了这样一个事实： 
权力集中是容易的，伹是把分散在许多人头脑中的知识集中起来 


是不可能的，可是这种集中对于明智地运用中央集权是必要的①， 
这一事实具有深远的意义，既然不能确定在这么多的人的头脸 i 中 
的想法，他就只好消除个人之间的爰别而使自己的问题简单 化:他 
必須用教育和宣传来控制和统一人们的兴趣与信念®。然而，这种 
试图控制人们的精神的做法，势必会毁掉发现人们真正思想的最 
后的可能性，因为它显然与思想自由，特别是批判思想的自由不相 
容。其结果，它必然毁掉知识 } 权力越大，知识的损央也越大。 （:由 
此可以发现，政治抆力与社会知识是玻尔所说的“互补的《。很 
这是对这个难以捉摸而又很时髦的词的唯一清楚的说明®. 

①认为不可能把计划所譫要的知 tr 集中在某个人的头 b 中"这个论点出自哈取 
克，见 《集 体主义的经济计划)〉，箅 2 iOK 。 （也可以参阅本书第55页注① ， > 

@斯宾诺莎政治学说的 a 重要观点之一是他认为不可能知道和控制他人的思 
想- 他把《专制•定义为企 a 做不可能的事情， 在不能 行使抆力的地方行使 
汷力 》 必須记住，严洛说来.斯宾诺莎不是一个自由主义者.他不相佶对杈力 
的逛构 投制， m 认为《主有权利在其杖力的宥效范围内行使他的 杈力，整本 
乂者; f I 天真地把斯寘诺沙关于 “专制"及其 与理性相违的说法视为“科学 
的 11 ^®.是“改造人的问 S 。" 

® 被尔 （ Nie:s Bohr ) 称两种作用为《互补的、 如果它 们是 （ a ) 在通常 s 
义上的互补以及 ( bi 如果它们在如下的®义上是互相扣斥 ，我们利用其 中之一 
越多则利用另 一 a 越少， a 然我在这本书里主 耍渉及 年夸印知汾，但可以 
表？ jl 政治枚力的织累<和集屮）与一般的科$ 知识的进步是 “ s 补的％因 
为科孕的进步有®于思想的自由竞争，因而有耦干思想白由， ssm 结 芘有藕 
于政洽自由 《 
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所有这些话语只限于科学方法的问题。这些话无形中承认如 
下的重大假定 t 我们不必追问乌托邦计划工程师心底里的仁慈 
心，总之他们至少有取得独裁权力的权威^托尼 （ Tenney ) 对 
马丁 +路徳和他的时代的讨论得出了如下的 结论： “尽管不相信 
有独角兽和火怪，但马基雅维里 （ AfacAfOTe 出）和亨利八世的 
时代仍为崇拜那个稀有怪物——害怕上帝的君主的盲信找到了支 
持 。 w ® 这里是用“害怕上帝的君主 w 替换了 “独角兽和火 
怪”，把这两个名称替换为两个较明显的现代对应物，把“害怕 
上帝的君主”替换为仁慈的计划权威”。于是，我们就有了关于 
我们时代的盲信的插述^在这里，我将不反驳这种 盲信。 然而，我 
们可以说，目卩使有杈势的计划者有着无限的，始终如一的仁慈， 

我们的分析也会表明，他们绝不可能得知他们的搢施的结果是否 
与他们的良好愿望相符合。 

我不相信能对渐进方法提出适当批评。这个方法尤其可以用 
来找寻和克服最严重和最迫切的社会弊病 f 但不是去寻求某种 
终极的善并为之奋斗（这是整体主义所要做的），采取有步骤的 
措施来反对某些错事，反对不公正或剥削等具体情况，反对可以 
避免的苦难（例如贫困和失业），与试图实现一个遥远的理想社 
会蓝图截然不同。成功或失败的鉴定是比较容易的，没有内在的 
理由说这种方法会导致枚力集中和压制批评，反对具体的错误和 
具体的危险比起力图实现计划者认为十分理想的乌托邦来，更能 
得到绝大多数人的支持。这也许能够说明如下 事实： 在反侵略的 
民主国家 S . 必要的长远措施（这些措施可能带有整体主义计划 
的性质 ） ，会获得充分的支持，然而， 


0) p ， h ■托尼《京教与资沽电义的第11节结尾处 • 
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在椎备发动进攻或侵略战争的国家里，公众的批评总是受到压 
制 J 甚至为了动员公众的支持，硬把侵略说成自卫。 

现在我们回到乌托邦主义者的论点，他说自己的方法是应用 
干社会学领域的真正的实验方法，我认为这个论点已被我们的批 
评所驳倒。这一点可以用自然工程与整体主义工程之间的类比作 
进一步的说明。可以认为，机器可借助蓝图成功地设计出来，不 
仅如此，甚至生产机器的整个工厂也可以借助蓝图成功地设计出 
来，这-切之所以可能，只是因为事先已进行过许许多多的渐进 
实验，每一台机器都是许许多多的小改进的结果，每个模型必须 
经过反复实验，经过无数次的小调整而“发展”起来的 a 生产厂 
的计划也是如此。显然，整体主义计划之所以能够成功，仅仅因 
为我们已经犯过各种各样的小错误；如果不是这样的话，我们有 
理由设想它会导致大错误„ 

于是 t 自然工程和社会工程之间的类比，深究起来，不利于 
整体主义的社会工程师，而有利于渐进的社会工程师。包含这个 
类比的“社会工程”这个词已被乌托邦主义者毫无理由地盗用 
了 。 

至此，莪结束我对乌托邦主义的批评，并将集中抨击它的同 
盟——历史决定论。我相信我 已经对 历史决定论者关于社会实验 
的论点给出了充分的回答，而只剰下如下的论点：说什么社会实 
验是无用的，因为在完全相同的条件下进行重复的实验是不可能 
的》我们现在就对这个论点加以考察。 


25. 实验条件的可变性 

历史决定论者争辩说，实验的方法不能应用于社会科学，因 
为在社会科学领域里，我们不能随意再现完全相冏的实验条件， 
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这使我们稍为接触到历史决定论观点的核我承认，这个主张 
是有点根据的，因为在社会科学方法与自然科学方法之间无疑是 
有些不同的。 然而， 我还是认为，历史决定论的主张是基于对物 
理灾验方法的严重误解。 

让我们先来考察这些方法 3 任何一位实验物理学家都知道在 
看来完全扣阿的条件下会发生极不相同的情况 =■ 两条电线，乍看 
起来完全相同，但是如果在一台电器设备中加以苴换，就会有极 
不相 m 的结果， 在吏 精细的检查 r (例如通过显微镜），我们就 
会发现它 n 并不象原来所设想的那样相似 3 但是耍察觉到导致不 
同结果的两个实验的条件之间的荖别，确实往往是很困难的。需 
要进行长期的实验研究和理论研究才能找到究竞哪种相似性是相 
关的，以及其间相似到何种程度才是足够的。我们必须进行这种 
研究，然后才能确知实验所要求的相似条件，甚至才能知道在这 
神情形下《相似条件”是什么意思。尽管如此， 

M 呼枣巧孕寧乎 I . 

01^‘彳说，什么叫做“相似条件”这个问取决子 
实验的种类，并且只能运用实验来解答。被观察到的奸间无论怎禅 
显著，先验地判定其相异和相似，判定与再现实验是否相关，是 
不可能的。因此，我们必须让实验方法自己解决自己的问題。 
严格相似的说法是针对排除干扰作用的人工隔离实验这个议论纷 
紛的问题而提出来的 a 很明 S , 我们不能使一个装置与影 
响相隔离；例如，我们不可能先验地知道各个行星或月‘ fii ) 位 
S 对一项物理实验的影响究竞是值得考虑述是可以忽略。我们只 
能从实验的结果或者从经过实验检验的理论中知道究竟哪种人工 
隔离是必需的 D 

历史决定抡的论点认为，社会实验受到社会条件的可变性的 
致命限制，特別是受到历史发展所引起的变化的致命限制；鉴于 
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这些考虑，历史决定论的这一论点缺少说服力。事实上，历史决 
定论者十分注重的显著的 E 別，即各个历史时期的一般条件之间 
的区別，不一定给社会科学造成特珠的困难^可以承认，假如我 
们突然被转移到另外一个历史时期中去，我们可能发现，我们进 
行的渐进实验所产生的 i 午许多多社会期望全都落空了^换句话 
说，实验可能导致顸想不到的结果》然而，正是使我们发现 
社会条件的变化。实验会告诉我们，一定的社会是随着尽半 
吁乎的改变而改变的；就象声验告诉物理学家开水的温度是 
平•华竽的不同而不同一样换句话说，关于各个历史时期之 
N 的学说，不会使社会试验成为不可能，而仅仅是一种设 
想的表述，即认为我们如果转人另一个时期，我们还会继续进行渐 
进的实验，只是会达到意料不到的或失望的结果。事实上，如 
果我们知道对不同的历史时期要采取不同的看法的话，那么，这 
也是来自我们在想象中所进行的实验。历史学家在解释某些记载 
时碰到困难，或者他们发现一择事实表明他们的前辈曾错误地解 
释某个历史证据。这些历史解释的困难是历史决定论者心目中的 
历史变化的唯一证据。然而，这些困难只不过是在我们的思想实 
验中预期的结果和实际的结果之间的矛盾罢了。正是这些意料不 
到的，令人失望的结果，借助反复试验法，提高了我们解释新遇 
到的社会条件的能力。我们在历史解释中通过思考实验所取得的 
东西，已经由人类学者在实际领域的努力中取得了，现代的研究 
工作者们已成功地使他们的期望切合于石器时代那么遥远的条 
件，他们的成功归功于渐进的实验^ 


①在两种情 a 下一历史时期和地理位罝——借助经验实验的理论，我们可以 
发现，对某些统扞的相关条件（如教育水平或离度）的某种总本描述能代替 
时间 和穿问 点的参 B . 
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是乌托邦的实验而是渐进的实验,事实上，他不得不常常依靠在头 
脸中进行的实验，依靠在从科学的观点看来尚待大大改进的条件 
下对政治措施进行分析。 

26. 概括局限千时期吗？ 

我先讨论社会实验的问题，然后才详细 W 论社会学的规律、 
理论、假说或“概括”。这井不意味着我认为观察与实验在某种 
意义上在逻辑上先于理论。相反，我认为理论先于观察，也先于 
实验，因为观察与实验只有与理抡问题相联系时才有意义^而 
我们必须首先有了问題，然后才能希望观察和实验能帮助我们提 
出答案。或者，就反复尝试法来说，实验必定先于错误的出现 f 
而且，我们知道；（在24节），理论或假说是试验性的，它是实验中 
的一部分，而观察与实验由于表明理论在什么地方出错而帮助我 
们把它们淘汰。因此；我不枵信“概括的方法”就是说我不相信 
科学开始于观察并逋过概括或归纳的过程从观察得出科学的理 
论。我却认为，观察与实验在帮助我们检验理论和淘汰经不住检 
验的理论方面所起的作用是比较有限的；尽管我们必须承认这个 
淘汰过程不仅仅核査理论思考，同时也促使理论思考再去尝试， 
——往往是再犯错误，再次被新的观察和实验所驳倒。 

在本节中，我将批评历史决定论如下观点 ； 它认为社会学中 
一切概括的有效性，或者至少是最重要的槪括的有效性，只局限 
于进行相关观察的那个具体历史时期之内。我没有先讨论所谓“槪 
括方法”是杏成立这个问鼸之前，就批评这个论点，尽管我相信 
这个问题并不成立> 因为我认为，我无需表明这个方法无效就能 
把历史决定论这个论点驳倒 r 所以，关于我对这个方法以及关于 
理论与实验之间的一般联系的看法可以暂时搁置，我将在第28节 
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中再提出来讨论。 

在我对历史决定论者的论点进行批判时，我首先承认处在特 
定历史时期的多数人都会错误地认为，他们在周围所观察到的规 
律性都是社金生活的普遍规律，因此对任 丨可社 佘都适用。事实上， 
当我们在外国时，我们发现我们对待食物的习惯，我们的礼仪等 
等，并不是象我们天真地认为那样是可以被接受的，这时我妁才 
注意到我们抱有这些信念^显然可以推知，我们有许多其他的概 
括，不管我们是否有意识地持有它们，都可能属于这一类，它们 
可能尚未受到挑战，因为我们不可能到另 -- 个历史时期 中去 〆 这 
一个推论是赫斯奥德提出的 ®) 换句诘说，我们必须承认，在我 
们社会生活中，有许多规雄性只是我们这个特定时期所特有的， 
但我们往往没有看到这一局限性.因此 t (特别是在社会急剧变 
化的时期）我们可能会遗憾地发现，我们过去所信赖的規律已失 
去其有效性了 

如果历史决定论者的争辩至此为止，那么我只能指责他只在 
极平常的道理上做文章。可惜他断定得坯要多。他坚持说，情况 
所造成的困难不会在自然科学中出现；他还说，与自然科学相反， 
在社会科学中，我们决不 能汍为 我们发现了真正的普遍规律，因 
为我们不可能知遐它是否在过去总是成立的（因为我们的记载可 
能不充分），或者它是否将适用于未来。 


® 这个推 论也* 所谓 * 知识社会学° 的基础 _在本今 S ；128 M 及其后以 及我的 
《开放的 社会：氣 2 3牵加以评抡。 

© 姆在， (( 人与社会 s > 笫 〗7 8页，谈及“一个明智炮现空世畀的外行人》 

时足 道，0£铪定的时期中，他无论如何也不能 K 别普遍的抽象辻会规律和 
只在特定 BJ _ jR 中才有的特殊原则 a 因为在只有很小改 变的肘 期中，这两者之 
iff 的区别 *1 ■观察老来说是不涪楚的。 w 曼 ffi ® 把这些.只在特定时期中具存的 
特殊 S 则称为 ^Principia jnt ' dia ’， ；参阅本书®85页注① 3 S 于社 
会结构彻底改变的时期中”的情《，圯*议姆上？[书， 笫 173页及其府， 
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与这一主张相反，我不认为所描述的境况都只是社会科学所 
特有，或者会引起特殊困难的。相反，我们的自然环境的变化显然 
和我们的 H 会或历史环境的变化一样会使我们得出 经验。 还有什 
么能够比日夜交替更明显而又无人不知的规律性呢?然而，如果我 
们进入北极圈，它就被推翻。拿自然科学的经验同社会科学的经验 
相比较也许有些困难，但我认为这种被推翻的情况很可能和社会 
领域中出现的情况一样令人吃惊。再举一个例子，克里特岛在1900 
年和三千年前的历史社会环境之间的区别，很难说比克里特与格 
棱兰在迪理和自然环境方面的区别为大。我想，突然地、意料不 
到地从一个自然环境转到另■个环境中去，较之社会环境的相应 
改变更容易产生严重的后果。 

我认为历史决定论者显然过髙估计不同社会时期之间多少引 
人注意的区别的意义，而低估了科学发明的可能性^事实上，开 
普勒所发现的定律只对行星系统来说是有效的，但它们的有效性 
并不限于开普勒所居住和观察的太阳系①^牛顿也不必退到宇宙 
的某个部分， 去观 察不受引力或其他力的影响的物体运动*以便 
了解惯性定律的重要性，在另一方面，即使在那个；统中没有任 
何物体按惯性定律运动，这个定律在太阳系中也不会失去其重要 
意义。同样，没有理由认为我们不能创造对一切社会时期都属重要 
的社会学理论。尽管各个时期之间有着显著的区別，但这并不表明 
我们不能发现这样的规律，就象格棱兰与克里特之间的显 著区制 


® 密尔选#了开普勒的定猙作为例子，培根称之为 “axiomata 

dia " ,理由是说它们+呈杏遍的运动规律而只是（近似于> 行星运动的规 
律 x 见《逻辑 S 第汉卷， 苽 V 章，第 V 节。在社会科学屮类似的 
ta media” 是适用于夸巧会制度"的规邙，而不是历史上龙个时則的 
偶有的规 律件。 后者不可与开普勒的定律相比而町 以， 比力说，与我们这个 
太阳系中的行星秩序的规作性相 
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不能证明没有 适用于 这两个地区的自然规律一样。恰恰梠反，这些 
特点至少在某呰惜况下似乎具有较为表面的性质（诸如习惯1礼 
貌、扎仪等等的差 别）， 而且多少与那些据说是某个迈史时期或 
某个社会所特有的规律性相符，（现在一些社会学家把这些规律 
性称为 Principia media ) ①。 

对干这个问題，历史决定论者可能回答说，社会环境的差別 
比自然环境的差别更为重要；因为，如果社会变化，则人也变化； 


而这就意味着一切规律件都变化，因为一切社会规律性都依赖干 
人的本性——人是社会的原子。我们的回答则是，自然界的原子也 
随着它们环境的变化而变化（例如，在电磁场的作用下等等），但 
这并不违反物理学定律，而是符合这些定律。其次，所谓人性变 
化的意义也不清楚，而难以确定。 

现在我们转到历史决定论苦的论点去。他认为在社会科学中 
我们不能以为我们发现了真正的普遍规律，因为我们无法确定我 
们在某些时期所看到的规律是否在別的时期也能成立。这一点是 


①壘议姆前引书，第 177 M 中参照密尔而用了 ^Pirnclpia media ” 这个表述 
(关子密永对 axlomata medU 的论述_前见注），其 B 的是为了表明我 
所说的“只限子进行和应观窃的邡个具体历史时期的栝”，例如，可以参 
阅他的一段论述 （ 见上引书第 H 8 页，参阅我在上面第 S 3 K , 注②> , “ 明智地 
观察社会的外行人主奥是埔无意识地应用这种 PHndpia medU ” 來哩解事 
件的，而它们是 " 只在某个时期中获得的特殊原则，曼汉姆在前引中给他 
的 PHncipia medfa 下定义说，它们是归根结底在一个具体怯况中的# 
遍存在的诺力，因为它们是从一定的空间和一定的时间 （不可 能重复出現的特 
殊情&的总和）中起作用的各种因素的结合” a 曼汉姆说他并不追鲔、历 
史决定论， M 格尔主义和乌克思主义”，因为他们朱詎"估 H ■到普遍的因 
^ n (见上1书，第177页），因此，他认为局限千具体的单个历史时期的槪 
栝是 龙耍的 ，同时又承认我们可以用抽象力法^从这驻陴括中获柯包含 
干其中的 普遍原 则' 我不同意这个看法，我并不认为我们能够从习惯.法 
律稈序汶规律性中进行抽象 而获以 较伤逾的理论 .（按 兩曼汶姆在该 f 第 
页及其洁所举的例子，所有这些构成 了他的 Principia medii * ) 


so 



可以承认的，但只在它同样可以适用于自然科学而在自然科 
学中，我们显然不能十分肯定我们的规律是否真的普遍有效，或 
它们是否仅仅适用于某个特定时期（或 L 午仅仅适用于宇宙膨胀时 
期），或仅仅适用于某个特定区域（或许在一个较弱的引力场的 
区域）尽管我们不能保证它们普遍有效，但我们也不必在我们的 
自然规律的公式上加上龙 t 条件，说它们的被断定只是适干它们 
被观察到能够成立的那个时期，或者只限于“宇宙的目前阶段”。 
如果我们真的加上这样的条件的话，那么，这并不是值得称赞的 
科学审慎的标志，而是我们不理解科学程序的标志因为，科 
学方法的一 t 重要设定 (postulate) 就是应该寻求其有:效性不 
受限制的那些规律如果我们承认规律本身也是变化的，那么 
规律就不可能解释变化，这就得认为变化纯 M 奇迹。这将是科学 
进步的终结，因为，如果意料不到的观察被提出来，也没有必要修 
正理抡——规律发生了变化这个特定假说 （ad } 10C hypothesis ) 
就可“解释〃 一切了。 

这些论证不 [ B . 对自然科学而 II 对社会科学都能成立 a 


①常常有人违议.与*在 tt 会学中佳劳地效仿自然科华，详找許遍的社会学规 
怵，闽不如在£1然科学 中效仿 历史决定论的让会孕， BI ) 运 / BHfflT - 历史时期 
的《»。比史决定论者汍中于强调自然科学与社会科学的统 一, 尤其倾向于 
如比设知识 》 (Neuruth Erkfjjuitjiis ) 第四 S , 第399页 1] 

© 例如，在中，这个设定珐政如下要求： 对遥远 ffl 云中观 S 到的红移应 
给予解样， fa > j , 如果没冇这个设定，那就可以充分地认为，原子顿率规律 
釦 * ^ i ’ i ., ii U 的不同或随 * i . IH ■间的不 HST 改 ® <■这个设定 H 样& 相对 it 冇 
可能用龙 A 这动足 }> ，例如速度 W 加定枰等泞.不论对千 K 速 s 还足 - IS ■速 
庶（成者对了强 的和溫 few 力场）都一样， . fi . 不满 足干 計对不 H 速度（或引 
-} y , 范的 ( S 说。 S 于‘‘ D 热规律的不交性”这个&定的讨论，以及这 
■ HSS 与 ■* I ^然齐…” (Uniiaritiy of Nature ) 的假没的对立，参_3我 
ft 〈.. k 卞发 a 的，第节， 


3； 


这样，我结束我对历史决定论的反自然主义学说中较为重要 
的论点的批评。在我对不那么重要的论点进行讨论之前，我下一 
步将转到…种泛自然主义学说上去，这个学说认为我们应该寻找 
历史发展的规律 。I 
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IV . 对泛自然主义学说的批评 


27. 有进化规律吗？规律和趋势 

我称之为“泛自然主义”学说的历史决定论与反自然主义學 
说的历史决定论有 i ■午多相冏 之处。 例如，泛自然主义也受整体主义 
思想的影响，也出干对自然科学方法的误解。由于它们错误地模 
仿自然科学的方法，也许可以称之为“科学主义的”（在哈耶克 
教授的意义上①）学说。泛 A 然主义和反自然主义一样具有历史 
决定论的性质，也 L 午还要严重些。尤其是它们把社会科学的任务 
看作掲示社会进化的规律，以便预言社会的未來（这是在:前面第 
14— 】7节所论述的观点）。这个观点或许 可以描 述为历史决定 
论的核心。因为这种观点认为社会发展是经历一系列阶段的，于 
是它一方面把变化的社会和不变的物质世界对立起來，而导致反 
自然主义；另一 方面它 又导致泛自然主义的（和所谓科学主义 
的）信念，认为有所谓“连续性的自然规律”，这个信念在孔德 
和密尔的时代声称已获得了天文学的长期预测的支持，以及在较 
晚些时候获得了达尔文主义的支持。确实，近代历史决定论的流 


① S 嶮耶岜 fe “科学中.义和社会研宂”，《经济学> , N 4 •，第 IV 卷- 尤芦 
是第 269®, 哈恥*教授 ffl “科学主 iT ( Scientism ) 这个 词作为 〃 目照 
» 科学方 法和科学诘言的别名” ，在这 里这个 RIS ! i 表示有些人封科学的 力注和 
语言的 WK 棋 
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行，可以被视为进化论时尚的一部分，这种哲学之所以有如此影 
响，主要是由于人们提出了关干地球上各种动植物历史的光辉的 
科学假说，并且它曾经与恰巧成为现存宗教恺仰一部分的那种古 
老的形而上学理论发生了一场激烈冲突之故®。 

我们所说的进化假说是关于生物学和古生物嗲的大量观察的 
解择（比如，关千形形色色的屯物种和属之间有某种相似性的解 
释），认为相关的种类有共同的祖先这个解释确实包含某些普 
遍的自然规律，诸如遗传规律 、分 异规律和突突规律，但是，这个 
假说本身并不是-条普遍规律。倒不如说，它具冇特殊的、独特的 
或专有的历史命题的性质。（它和“达尔文和哥尔顿有共同的祖 
父这个历史命题在性质上是相同的。）事实上，渲化假说不是一 
条普遍的自然规律③，而只是关于地球上动植物祖先的特殊的(或 


① 我赞 同賴文教授的宥法 3 他在他的《科学、宗教和未来》 (1943) 
中杷这个冲突称为“维多利取茶杯中的风慕，尽管他把注意 p ) k 在这个族 
杯仍在冒出的萆汽上*即放在柏格森 1 怀特海 < W } ikehefld ) 、斯抹兹 
( SwutO 和其他人所提出的进 化哙芮 苧体系 b , 使他 这句诏 的份曼有所 

@进化主义者们有一种倾向，即他们不信赖任何一个萦睞卞义老，闪为他不抱 
有他们对进化的那狞热烈态度 ， 而种态度是《对拎铳思想的大胆的和单命 
的挑战 tt ， 进化主义者的这种颅向多少使我们感到笫惊，我不妨在这里表明， 
我认为現代达尔文主义对梠关的亊实确实作出了非常成功的解释，进彳匕主义 
者的热烈态度的一个很耔的例证，就是瓦丁顿的命题（见 《 科学和伦理 
学: M 942, P . I 7) : “我们必须承认进化的方向是好的，这纯热囡为它 
好的％这个命圃也表明怕乃尔 ( Bernal ) 教校在关干达尔文的争浼屮命 g 
出的（见上 引书， 第有启发 性的渖 论仍然十分恰当，他说 | “过去并 
非科学同外部敌人——教会作屮争.而是教会……在科学定 W 自3之 
中， 

③ 甚至“所有的脊椎动物都冇-对共同的祖圯”这个命题也 不是. 1条料澳的& 
然规律，尽管有 a 所有的。这■个词，因为这个仑瞬指的是在地邙上生打 •的舒 肤 
动物，而不是指在忏何空的和时的中具有我们化之 A 脊椎动物特性的别 
构的 一 tj 」 柙机物 Q 址找的 .： ■科孕及坝的 说 m 染 m 及其 jfh 
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者更确切些说，独有的）历史命题，由于“假说” 一词常被用来 


表述普遍的自然规律 t 以致使人们对上述事实的理解多少模糊不 
清。但我们不应该忘记，我们相当频繁地在另一种意义上使用这 
个词。例如，我们把试验性的医学诊断说成是一种假说，这无疑 
也是可以的，尽管这样的假说具有独特的和历史的性质而不具有 
普遍规律的性质 £ 句换话说，所有的自然规律都是假说，但这个事 
实不应使我们忽视所有的假说并非都是_律，尤其不应忽视历史 
假说向來不是全称命题，而只是关于某个个别事件或一些这样的 
事件的单称命题。 

但是，能否有一条进化规律呢？能否有一条 t ‘ h •赫胥黎所说 
的科学规律呢？他写道：“ • 科学或迟或早将发现有机物种的 
进化规律，它是巨大的 M 果链条的不变秩序，而士今一切有机物 
种都是其中的环节 。 _••…谁怀疑这一点，谁就必定是一个拙劣的 
哲学家。……”① 

我相信这个问题的答案只能是否定的，而且，探求进化的“不 
变秩序”的规律不能属于科学方法的范围，无论对生物学或社会 
学来说都是如此。我的理由非常简单，他球上的生命进化或者人 
类让会的进化，只是一个单独的历史过程。我们可以认为，这样 

( D 见 < T，H + 赫胥黎 Lay Sermons 〕 d 世俗的说教》 U 880)， P 314, 裉据他对 
t 不可避免的）进歩规律这个观念的猱烈批评态度 . 他对进化规律的信念是 
非常突出的 * 这似乎说明，他不但把自然进化与进步严格地¥別开来，而且 
他认为 （ 我相仿他是正确地认为>，这二者之间没柯 f | 么关系 a 我不认为 J * 赫 
对他所说的进化的进步崩作出的有趣分析 U 论插化)， I 942 t 559 ff > 
有 fr 幺新东尽管该书似乎用意于确 ( A 进化与逬歩2间的联系，他承认进 
化冇时]^进步的' m 往往并非如此* (关于 ^-点 a 及蘇胥黎关千‘进步， 
定义，见下面第1以设注 1) 。然而，在另.，方 ihi ， ‘进步的， 发展都可 a 视 
为边化的 （ evdutjonary ) a 这#说法仍然是平饺无奇（各 个主 要类型的连 
续出现在他的寇义 _ h 是进步的，这只不过是说，我惯用“主要类型”这个 
词 i 称凊圾成功的类型，而最成功的类型乂是最 ‘ 进步的^类型罢了。 ） 
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的过程是遵照各种因果规律（如力学定律、化学定律、遗传与分 
异规律、自然选择规律等等）进行的^然而，对进化过程的描述 
不是规律，而只是一个单称的历史命题。普遍的规律，就象赫胥 
黎所说的，是对某个不变秩序的断定，即对某一类的所布过程的 
断定。况且，尽管没有理由说对个别情况的覌察不会促使我们从 
中提出一个普遍规律，但也没有理由说我们即使走运也不会皤上 
真理，但是，很明显，任何规律，无论它是用任何方式提出来， 
在它被科学认真地认可之前，都必须由新的情况来检验。可是， 
如果我们永远只限于观察一个独一无二的过程，那我們就不能指 
望对普遍性的假说进行验证，不能指望发现科学所能接受 的启然 
规律。对一个独一无二过程的观察不可能帮助我们预见它的未 
来发展。对正在成长的蝎子进行最仔细的观察也不能使我们 
预见它变成 H ， A * L •弗赛 尔 0) 把我们这种观点应用于人类 
社会历史（这正是我们在这里要讨论的主要问题），他还把我们 
的观点做如下 表迷： “人们……发展历史中有一个预谋，一种节 
奏，一个早已是被决定的模式……。但我却只看见一个接一个的事 
件出现……，―^ 

一 反驳这个反对意见呢？相信进化规律的人可能 

提出的论点主要有二， u ) 否定我们所认为的进化过程是独一无 
二的论点，或者 ( b ) 断言在一个进化过程中，即使它是独一无二 
的，我们也可以从中看出一种趋势、倾向或方向，'我们可以提出 
一个假说来表明这种趋绔，并以未来的经验对该假说加以检验， 
o ) 和 （ b ) 这两个论点并非不相容。 

© H . A . L .# 赛尔 I 卷，第 V 1 H (着重点是我加的; i . 

也®阅哈耶克;，上引的《经济学》+。^[乂卷®58页.他批评有人试图 1 ft 性质上不 

可能犮埂规律的情况中， ft 独恃的和单个的历史现象的连续中去犮埂规律 












论点 ( a ) 可追溯到远古时期的一个观念一认为诞生1童年、 
青年、壮年、老年和死亡这种生命周期，不仅适用于单个的动植 
物，而且也适用于社会、种族，也许甚至可以适用于“整个世 
界 ” 。 柏拉图就曾经用这个古老的学说来解释希腊城邦和波斯 
帝国的衰败和灭亡①。马基雅维里、施宾格勒以及近来的汤因比 
教授的名著 《历史研究》 都是这样说的。从这种学说的观点看 
来，历史是重复的。例如，文明的生命周期律可以用研究动物物 
种的生命周期的同样方法进行研究©。这个学说的一个后果，就 
是我们根据进化过程或历史过程的独特性所提出的反对意见把它 
挫败了，尽管原先提出这个观点的人还没有意识到这一点，我井 
不想否定我可以肯定弗赛尔教授在上面那段话也不想否定历史在 
某些方面有时可 能会* 复出现，我也不想否定某些类型的历史事 
件（诸如古希腊和近代的专制的兴起）之间的相似性对研究有关 
政治杈力的社会学的学者们可能很有意义 ®。 但是，很明显，所有 


® 柏拉图在 《政治玄篇》中描写伟太年代 的周而 复始，他从如下假定出发 ，即 
认为我们生活在衰落的季节，他在《理想 国：' 中应用这个学说来说明希腊城邦 
的 演变丼法钵篇 》中 应用这 个学说 來舯择波期帝国. 

②汤因比教校坚持说，他的方法是在经验上考窃 r 文明”这个 f 生物’物种的 
21个以上的柘本的生存周期，他在采取这个方法时，似乎不想去反对弗赛尔 
(上引 > 的论点；至少我没有犮现他在评沦这个论点时，有反对这论点的惫思， 
他是满足千把它作为^现代西方对机会万詎的位仲”的表现而罝谙不理，见¥历 
史研究》第 v 卷,箔414页，我不认为这种说法对弗赛尔是公平的。弗赛尔在上引 
那段话接着写道， " ……进歩的事实在书中写得十分湞楚而 详尽， 但进步不是 
白然规律代人所取得的阵地，<能&下一代人 丢掉， 

® 在生物学中，类似的愔况在于^进化的多样性 （例 如许多不同的各个属的迸化> 
可以作为平亨的基础.但是，这种关于进化的比较只棵致各神进化过程手$ 
的描述，社会历史的镑 形也是 如此，我们可以发现某件类型的事件在这里隶 
那里重复 出现，但没柯 任何规律插述一切进化过程（例如进化的周 期律〉 或 
描述似乎从这种比较洱出来的一般进化 it 程.见下 m 第106丌，注①。 
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这些重复情况都牵涉到环境，而环境是千差万别的，环境可以对 
其后的发展有重大影响。因此，我们没有充分的理由去期望， 
历史发展中看來是®复的事情将一模一样地_¥出现。固然，一 
旦我们相信重复性的生命周期律（这个信念4 k 类比思辨得来 
的，也许是从柏拉图继承下来的 ） ，我们肯定几乎到处都会发现支 
持这种现点的历史证据。然而，这只不过是许许多多似乎有事实证 
明的形而上学理论之一罢了。可是，只要较为仔细地考察一下，那 
些事实正是在它们所要验证的那些理论的指导下选择出来的①。 

论点 （ b ) 认为我们可以探明和推知进化运动的趋势或方向 a 
在转到这个论点时，不妨先说明这个论点产生的影响和对子某呰 
代表论点 （ a ) 的周期假说的支持。例如，汤因比教授为了支持论 
点 ( a ) 而提出具有 '( b ) 性质的如下 观点： “文明不是社会的静态状 
况而是一种动态的进化活动。文明不但不能静止，而且不能逆转 
方向，否则就破坏文明自身的运动规律……”②在这里，我们几 


①可以说几乎毎一个理论都符合许多亊实。这是理坨的被确认何以只江于不能 
发现友驳的事实，面不在千我幻能够发现支持的亊实的理 tb 之一 ，见 下面茁 
29节以及我的《科学发现的逻辑》，尤丼是第顶韋 4 我认为这里所批评的做 
法的一个例子就是场因比教授的所谓 ‘文 明的种> fSpecies civilfzation ) 
的生命周期的经驳研究前面第32页注② h 他似乎忽视他所说的文明只疋 
符合他先骀的生命周期信念旳那些实体罢了。例如*汤因比把若干《文明， ■ 
与 41 原始社会”艮别出来，以便建立他的肀说认为这二者不 M 于同-■.个种， 
< Spe ^ es > 尽管它们可以属于同一个。属* 1 ( y en n s ) C 豇前引书， 宽\笼， 
笛 U 7— U 9 苽）。佴是，这种区分的唯一根据是对文明性质的先验宜觉 D 
这可以从他的论点看出来 D 他认为这二者显然是不同的，就象太象和兔子 
互不相同一样 e : fcr 果我们想到 Sf + Beruord ( Jog 和北束猿人的情况 t 这个论 
点的弱点就很明显了。整个问纽（究竞这二者是否属于同一 个‘神 * >是不 
能成立的，因为这个问圃在于用科竽方法:来处理集含体，仿佛集旮体是物质 
的或生物的个#^尽管这个方法经常受到批评（例如，见 FV 4. 喑耶克《经济 
^ 笫 X 卷，第 U 页及其耵），但这些批评从束没有获得针对性的回答:^ 
@浼因比，坫上⑴书，第 J ：. 卷，第176页。 
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乎苻了通常在论点 （ b ) 的命题中所具冇的全部因素 ： 社会_态 
f (与社会静态学相反)的 观念* 社会的进化运尹.(在社 会专； 也 
^下};以及这种运岛的亨印（和手孕、事珎 f 争未+不被 
破坏则运动就不可逆转) •。僉 着重 jk ^ i 名都是从物 a ‘4* 弓' I 用到 
社会学中去的，而这种引用就造成了一系列误解，这是极其粗心 
的、是对物理学和天文学事例的非常典型的科学主义的误用，当 
然，这种误解在历史决定论的研 n ■会之外是没有什么害处的。例 
如，采用“动态”这个词(例如目前流行“宏观动态学”这个词)是完 
全可以的，甚至不喜欢这个词的人也得承认这一点。然而,这种用 
法恰恰是从孔德而來。孔德试图把物理学家关于静态和动态的区 
別应用于社会学；这种做法无疑基于一种严重的误解。@ 

-k ' u mihw ; mmk^ma^ 阳 f * 物理学家 

看来，它是动‘裊 i 但因为它是重复的（或 a 静止的”)， 
因为它既不生长也不发展，因为它没有显示出结构的改变（除了 
不属于地球动态范围的变化之外，所以在这里可擻开 不谈〉 ，它显 
然相当于社会学象称之为“静态的”那些社会制度。联系历史决 
定论的说法来看，这一点是很重要的，因为天文学的长期预测的 
成功，完全在于太阳系所特有的重复性，但在社会学家的意义上， 
它是静态的，因为事实上我们在这里可以不考虑历史发展的任何 
征象.因此，用静态系统的这些长期动态预测来证明非静态的社 
会系统的大规模历史预言的可能性，实厲错误。 

同祥极其相似的误解，在于把物理学中的其它名词用于社 
会。这种用法常常是无害的。例如把社会组织的改变，生产方法的 
改革等等描述为运动，也不会有什么害处。然而，我们应该明白， 
我们只是用作比喻，而且是容易引起误会的比喻。因为在物理学 
中，如果我们谈到物体或物体系统的运动，那么，我们并非意指 
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垓物沐或物体系统有什么内部的或结构的改变，而只是说它改变 
了它相对于某个（任择的）座标系的位置，社会学家所说的“社会 
运动”与此不同，他是指某种结构的或内部的改变。因此他将认 
为社会的运动是可以用来解释的，而物理学家则认为，只是 
运动的而不是运动•才需要如此解释①。关于社会运动 
的等存 的多亨、亨线、亨_等槪念，如果只是为了表达某种 
土矗样 i 女害 的； 但是，如果以科学自©， 
那么，这些概念就成为科学的奇谈怪论。或者更确切地说，成为整 
体主义的奇淡怪论」显然，可以量度的社合因素的任何变化（例 
如人 u 的增长）都可以用图示的方法表示为-条轨迹，就象运动 
物 体的轨迹一样。但是，这种图解显然不是描述人们所说的社会运 
动——因为在人口稳定的情况 f , 也可能出现剧烈的社会变革。 
我们当然可以把这些图解结合起来而形成一个多维示图，然而， 
这种綜合的图解也不能说是代表社会运动的道路；它所告诉我们 
的，只是各个单独图解的相加而已,它并不代表“整个社会”的 
运动，而只代表被选定的几个方面的变化而已。社会运动变化这 
个概念本身——把社会看作如同实际号|,那样，可以斤巧了个荸 
宁沿着一定的道路、按着一定的方向的这种想法，• kkk ^ 
i 义的胡思乱想®。 


① 典型的“科争卞义”做注的一个例了是低助勾股定理来 I 十算政治“力量〃 ， 
见-的而涪54奵，注① e 

② 因谈论“运动'“力'“方向 v 等府迫成的温淆，可以想一悤芙国著名历史 

学 隶孕利 ♦龙当斯^ Henry Adams) 的做盐就看得出来，他真诚地希望在历 
史的轨道上逸定两个点以确定历史过程——其中一个点是十三世纪，畀一个 
点是他生活的时 H 他启己在谈到他的方粜时说 ，借 助这两个点…•“他希望 
戈 im 向前和向沿无限长的线……/因为，他论证说， 41 住何一个小孕生都会 
妇逍人作为一种力 m 必定可以根据 M —个岡定点的移动来 m u 亨利*亚 

当斯的教育 》 ， 19 L 8 年，涫434页及其圮），一个较新的例子， <转33页） 
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尤其是，希望我们可以在某一天发现“社会运动的规律”，好 
象牛顿发现物体运动规律一样，不过是这些误解的结果。因为根本 
不存在与物体运动相类似的社会运动，所以不可能有那种规律。 

但是，可以说，在社会变化中，趋势的存在是无庸置疑的。 
每一个统计学家都可以计算出这类趋势，这些趋势难道和牛顿的 
惯性定律不是很相 仿吗？ 回_是 ： 趋势是存在的，或者更确切地 
说，趋势的假定通常是一种很有用的统计方法。然而，趋势不是 
断定有某种趋势存在的命题是存在命题而不是全称•命•題 
iki 律则不是断定存在 I 相反，就象在第20节的末尾所表明的， 
它断定某事的不可能性① D 断定在特定时间和空间有某种趋势存 
在的命题是一个单称的历史命题，而不是一个普遍的规律。这种 
逻辑情况的实际意义是值得考虑的^我们可以稂据规律来作出科 
学预测，但我们不能仅仅根据趋势的存在来作出科学的预测（这 
是毎一个审慎的统计学家都知道的）。我们不妨再以人口增长为 
例来说明，人口增长的趋势已持续了几百年乃至几千年，但有可 
能在十年之内或更快得多就发生剧烈的改变。 

有必要指出，规律和趋势是根本不同的两回事®。毫无疑问， 


(上接£5页> 可以引用瓦丁顿的活《科学和伦理孕 S ， 第17 页及其后〉 ，他 
说： u —个社会制度。从本质上说就足某种 沿着一 条进化道路移动的事物的存 
在 …… ' 他还说 （ 见逭18 苡及其 疳），“科学对沦理学的贡献，其性质…… 
在于自然的启示，在千在整个世界中进化过程的特性和方向的启示，……» 
①参阅我的《科学发 现的！辑夂 第15节，在那里提出了一些理由说明何以存在 
命题被视为命题为它是非科学的命題：> ,也参阅本书第 I。 7 页 
注②， "'* * 

© 然而，一个规律可以断定在某种情況下 （原始 条件）可以发现某神趋势，辽 
有， 在一 个笆势[:被如此解释之后_可以提出一个相应于该趋势的规市，亦 
见下面笫 1&7 贞，注⑧ 
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把趋势和规律混为一谈的习愤加之对趋势的直觉观察例如技术进 
步，曾使人们提出进化论和历史决定论的主荽学说——即关于不 
可抗拒的生物进化规律的学说和社会运动不可逆转的学说。这种 
混淆和直觉曾致使孔德提出连续规律 (laws of succession) 的 
学说。这个學说至今仍有很大妁影响^ 

自孔德和密尔以来为人们所熟悉的和芦磬 (law of coe- 
xistanceM 据说它相应于静态）与亨亭每+ ' ( 4说相应于 动态〉 
之间的区别，当然可以用合理的方解择 * 这就是说，这 
个区别是不包含时间槪念的规律与引进时间的规律（例如说及速 
度定律）之间的区別然而，这一点却与孔德及其追随者所想 
的并不完全一样^当孔德谈到连续规律时，想到的是决定一系列 
动态现象按我们观察到的顺序连续出现的规律德所设想的“动 
态的”连续规伟是不存在的，认识到这-点很重要。它们肯 定不在 
动态学范围之内 （我亭 -孕动态学 h 在自然科学中与这些规律 
最接近的情况，——即礼'德想到的情况，大概是自然界的周期现 
象，例如季节 * 月亮的盈亏，口蚀的重现或摆的摆动等等。但是，这 
些周期现象在自然科学中被插述为动态的（尽管是静态的)，而在 
孔德对这些词的意义上来说，这些周期现象则不是“动态的” 
而是“静态的”;无论如何，它们很难说是规律（因为它们依赖于 
太阳系中的特殊条件；见下节 h 我把它们称之为“类连续规律” 
(quasi-laws of succession) 。 

关键之点在于 ：我们 虽然可以认为 f 任何实际存在的现象连续 


①谊得提出的是，平衡经济孪无接是态的，（在这个词的“合理的” S 义上而 
不是在 "孔® 的”窟义上> ,印使时0 在艽 方程式中并不出现》因为这个理论 
并没 有哳定 +衡在任何地 A •都实现，它只断定，毎一次混乱（而混乱在住何 
时候®出 a 的）之后，掊#是调整——倍 助&向 平衡的 11 运在物理学 
里，睁力学 A 平 E 的论 rfff 平 ffi 的 运劫， Sbffi . 
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都是按着自然规律进行的，但是我们必须看到，实际上， 罕 三 

mk,' 

SWA ‘5 认这些事件可以用一些因果律来解释。但是，任何单 
独一个规律（例如引力定 律〉， 甚至任何单独一姐规律都不可能 
描述有因果联系的各个事件之间的实际的或具体的连续；除了引 
力之外，我们还必须考虑到解释风压的定律；树枝的摇动 I 苹果 
柄受到的张力 f 苹果因碰撞而摔伤 f 摔伤后经过化学过程弓 I 起的各 
种情况等等。且不说摆的运动或太阳系的例子，认为事件的任何 
连续或序列都可以用某一个规律或某一组规律来解释，純属错误 
的想法。既没有连续规律，也没有进化规律 （Laws of evolu - 
ion > 0 

然而 ，孔德和密尔确实认为他们的历史连续规律就是决定历 
史亊件按其实际出现的顺序连续发生的规律。这一点从密尔在谈 
论 如何“ 通过对一般的历史事实的研究和分析来发现进步规律的 
方法”时所 持的态 度就可以看到。他说《 —且 找到进步规律 …… 它 


必定使我们能够預测未来的事件， 

o* 人冬 i 

4 / +开头） 却牵 全承认发现类似于数 

学级数规律的连续规律的可能性，尽管他怀疑“历史给我们提供 
的 …… 连续的顺序”是否和数学级数那样充分地“严格一律 ”© ， 


® 密尔， 《逻辑》， 第\1 卷，第 X 車，第3节 5 关于密尔的普遍的 “ 进步效应”学 
说，再泰阅该书第 m 卷第 a 章，第2节及其后 # 

②密尔似乎忽槐如下事实：只有极简单的择术級数式几何级数才是“有几彳 
项”就足以看出它们的“规律”。我们很容具构造较复杂的敎学级数，艽中 
千万个项也不足以发现丼通项，尽管明知其中有规律可寻， 










现在我 们已经 看到，决定各个事件的这种“动志”系列连续发 
生的學事是不存在的①。在另一方面，具有这种动态”性质的_ 
_是可“存在的^人口增长就是一个例子，因此，我们可以“ 
土，当密尔说到 “连续 规律” B : J ■，他心中所想的是这种趋势。这个 
猜想由密尔自己来确证，因为他把历史进步规律说成一种 
他在讨论这个“规律”时，说到他认为，“夸等學是并且4&然 
是一种进步，除了偶然的和暂时的例外—— 

亨亨号巧平平 ㊉ 亨考。这就是 ，…“ 这门科•学•的 
二贏郑重地讨论“人类社会的现象”是否围绕“一 
—个圆形轨道”旋转或者是否沿着“某一轨迹”运动这个问越®，是 
和他把规律和趋势相混淆以及认为社会可以和行星那样整个儿移 
动的整体主义观点相吻合的， 

为了避免误解，我想明确说明，我相信孔德和密尔对哲学和 
科学方法论都做出了伟大的贡献：我尤其想到孔德对规律和科学 
预測的强调，想到他対本质主义的因果理论的批评，想到他和密 
尔关于科学方法的统一的学说。但是，我认为他们关于历史连续 
规律的学说比一堆错误引用的比喻好不了多少® 


①关于这类规律的®仔细探讨， RL 笫28节*尤其是第 1G7 页中的注③ A 
© 见密尔，上引书，密尔把“进歩”这个区分为两种洛 :义； 在广义上，它与 
周期变化相对立，但又不意味宥改进 (improvements „ (他在这个耷义上 
较洋细地讨论“进步的变化'见上引书筘 DT 卷，第XX章 .） 在狭义 上， 它窓 
味着改进 6 他教导说，在广义上，进歩的持续是方^问趄（我不明白这点）， 
而在狭义上，进步的抟续是 社会学的一 个定理。^ ‘ 

@在历史决定呛者和进化论者的许多著作中，往往不能发现比喻在何处结束以 
及严进的理论在何处开姶（例如，参阅本节蒗111沉和 1U 页中的生^ ) 我们 
甚至必定看到 T 冇些历史决定论者可能否认比％与理诠的区别，倒如，考虑一 
下从 椅神分析学宏 K* 斯菩芬 Stphen〉 博士的文聋中引出的如下一 
■: “我承认，我所提出的现代解释可能仍然是一种比喻……我不以为我 
们有必要感到惭愧……闲为科学假说事实上都是以比喻为基础（下转100页） 
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28, 回归法，因果解释，预测和预言 


我对历史连续规律学说的批评在一个革要方面仍然没有结 
束 3 我已力图表明，历史决定论者在被称为历史的那些事件连续 
中所看到的“方向”或“傾向”，并不是“规律”，而只是趋势。我还 
指出“趋势”与“规律”不同，一般不能作为科学顸测的根据。 

密尔和孔德只是在这一点上厲于历史决定论者之列。我相信 
他们还会对上述批评提出答辩。密尔也许会承认他在一定程度上 
把规律和趋势相混淆。但是，他也许会提醒我们，他本人已批评 
过一些人把“历史连续的齐一” (Uniformity of historical 
succession ) 误作真正的自然规律，他已经仔细强调指出这种齐 
一”只能是经验的规律”①（这个名词多少是误用 的）； 并且指 
出，在“证明先验的演绎与历史证据相符合”，从而将它回归 
为真正的自然规律之前，它不能被视为确实可靠 ; .他迪许会提歴 


(上接 99 m _) 的，难道光的波动理论不逛这痒的吗？……”（试比瓦丁阐的、(科 
■^和 伦理学)>，第的页，还参阅 S7S 页尖于 引力的诂.）如果科 T 方法仍然是本 
质主义的方法，即探求“是什么”（比较本书面第妁卞），并且，如果光 
的波 动理论是本质 主义的命®,窓思是光是一种&动，那么，这句话是对的。 
然而，亊实上，这是梢神*折和光的政动 ISUfc 之问的主要区別之一，前者基 
本 h 仍然是本 s 主义的和 it % 的， mm 者到苔， 

①这■段和下 © liSfUfi 密尔的第'\1卷，第 x 章，第3节， 我认为 
"经验规律 — 这个 i»l ( 密尔把它用作称馆低等普遍性的规律的名称）实 M 不幸， 
w 为巧今巧科华规禕部是经验的，它 in 都是以舒验证掴 为抿据 而被按受或被 
拒绝(关于密尔的"经骀规 flt- 也可#阅前引书茁 m 卷， sht 盘和第 v 卷， 
第\_「章第>密尔的 K 分已袪 O 受格； i; CMenqer) 所接受。他把*•严锫 
S 律"■和=规# ^■对 t 起来，见选集 s H 卷第38 M 及其后以第259 K 及共 
后* 
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我们，他已提出了 “社会科学不能引用历史概括这个绝对原则， 
除非能够提出充分的根据” ®， 即从一些可以独立地被确认的真 
正自然规律把它演绎出来。（他心 H 中的这些规律是“人性〃规 
律，目卩“心性”规律。）把历史的槪栝或別的槪括回归为某组普 
遍的规律的过程，密尔称之为“逆演绎法” (inverse deduc ¬ 
tive method ), 他认为这是历史学和社会学的唯一正确方法。 

我愿意 承认这个答辩是有一定说服力的。因为，如果我们竟 
然能够成功地把某个趋势回归为一组规律，那么，我们就有理由 
把这个趋势象规律一样用作预测的裉据。这种回归法或逆演绎会 
大大有利于填补规律和趋势之间的鸿沟事实上，密尔的“逆演 
绎”方法是一种程序的恰当的 （尽管 凑并的> 描述，它不但用于 
社会科学而且用于一切科学 t 其用途之广，是密尔本人远远没有 
料到的。这进-•步显示了密尔答辩的说服力„ 

尽管我作出这些承认，我仍然认为我的批评是正确的，历史 
决定论者从根本上把规律和趋势混为一谈是站不住脚的。为了表 
明这一点，有必要对回归法或逆演绎加以仔细的分析^ 

我们可 PL 说，科学在其发展中在任何时候都遇到问題 3 科学 
不能从观察开始，或¥能从“资料的收集”开始，这是一些硏究 
方法的学者们所主张的。在我们能够收集资料之前，我们对 
寧0的兴趣必定已经产生了。这就是说， ㉟ 零总是最先出现 f 
问的提出又可以由于实践的需要或 者由士 “学的和前科学的信 
念 （ 因某种 原故〕而有修改必要 之故。 

科学的问题总是因为人们需要某种而被提出来。按照密 
尔的看法，我们可以区別两种重要 情况： 对个别的或单独的恃殊 


①见密尔，前引书，第 VI 卷，第 X 章，第4节*亦见孔德的4实证哲学教程冷 
IV ，第3沾饵， 
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事件的解释和对某种规律性或规律的解释 s 对此，密尔的说 法是： 
“对于个别的事物来 : 说，如果指出它的原因，即说明它的出现 
是 …… 某个规律或几个规律的一个实例，我们就说该事物已被解 
释= ■因此 ，对一 ■次火灾的解释就是证明它之发生是由于有火花落在 
—堆易燃物中；同样，对于一个规律来说，如果指出该规律本身 
不过是另一个规律或几个规律的实例，而可以把它潰绎出来，我 
们就说该规律已被解释。” ® 对规律给予解释就是一种“逆撺绎”， 
因而在我们的论述中是很重要的。 

密尔对解释的解释 （explanation of an explanation ) ， 
或者 吏合适 地说，对因果解释的解释，基本上是可以接受的。但 
是， 由于某些原故，它是不够精 确的； 而映乏精确性又与我们在 
这里新讨论的问题有重大关系。所以，我将重述这个问题，并且 
指出密尔的观点和我的观点之间的区别^ 

我 i 人为，对某 f 给予因果解释，就是从两种前提演 
绎出描述该事件的 i 两种前提 就是： 某些 f 寧, f 和我们 
可以称之力特定的原始条件 （the specific' initial condi¬ 

tions) 的某命题，例如，如果我们发现这条绳 
子只能承受一谤的重量，并发现绳子挂上了两磅的重量，我们就可 
以说我们已给出了那条绳子断裂的因果解释。如果我们分析这种 
因果解释，那么，我们就发现这里面包含两个不同的组分：（1> 
某些具有普遍的自然规律性质的假说；在这个例子里也许可说 
是： “每一条结构 S 确定的绳子（取决于它的质地、粗细等）， 
都有一个特定的载重量 Wt 如果有一个超过 \V 的重物悬挂在该 
绳子上，绳子会断开 3 并且，“每一条具有结构 Si 的绳子的特定 


© 密尔=前31书，第 m 卷，筘 as , 笫 I 节，关于他所说的 11 经验规律"的“擓 
导”或 * '逆演” 也可以参阅上 Hisax \1京， 第 2 节* 
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载重量等于一磅”。 （2) 某些关于特定事件的特定的（单称）命 
题（原始条件）》在这个情况下，我们可以有两个命题 ； “这是 
一条具有结构 S#j 绳子”并且“放在这条绳子的重物为两磅 9 ” 
于是我们有了两个不同的组分，两类命题，它们合起来得出一个 
完备的因果解释，这两类命题是 ( 1) Ilf 

f , (2) 关千事,亨停_，亨 : i ♦峰 ( iait - 
ial condition ;)’。 •毕据 4ii 规诫借助原始 
条件 （ 2 ) 而演绎出如1下特定命题〈 3 ) : “ 这条绳子将断开”。 

这个结构 （3) 也可以称为特定¥断。原始条件（或更确切地说， 
它们所描述的状况）通常被说成件的 f 寧， 而该推断（或者 
吏确切地说，该推断所描述的事件）则被结果；例如，我们 
说，在只能载7^镑重的绳子上悬挂了两磅重的东西是原因，那么 
绳子断开就是结果3^ 

只要那些费遍规律经过严格的检验而被确认，并且原因（即 
原始条件）有独立的证据支持，那么，这样的因果解释在科学上 
当然是可以接受的^ 

在分析规律性或规律的因果解释之前，不妨说明一下，从我 
们对单个事件的解释中出现了一些情况，其一是，我们不能在绝 


①达 一段丑 ■析特定亊件的园崧解释，凡乎引自我的 •:( 科发发现的 i £ S )) ,第1 
Tn 在 这里， 我似根据塔尔斯基 ( Tarsti ) 的 ffi 义学 （: S 我 S 这本书时， 
我还不知:14塔尔斯基的语义宁），提:出 “原 ET 的定义 如下： （取个）亊件 A 
称》 ( 風个）事件 B 时原因，从一组真的全称命® (自然觇律）得 
m —个实质銮涵式，其蕴涵项指 ijiA , 其 K 蘊涵項指示 B , 同样我们 y 以 给一 
个"*科亇上被拴受的原因"槪念下定义，关千 iff 义 f 的指示 （desigiKjtiotO 
概念，荖阅卡尔纳#的《语 义肀 导论 'i U 9«) 。 上述定义看来可以果用卡 
尔的普所说的绝对賊念 11 来加以改 a —— 关于®因这个问®的历史 论还 ， t 
阅我的《开放社会及 K 敌人 S ,第 25®, 注⑦， 


n 





对的意义上谈论原因与结果，而只能说，与某个齊遍规律相联系， 
某个事件是另一个事件（它的结果）的原因。然而，这些普遍规 
律经常是很平常的（就象我们的例子那样），以致我们通常视为 
理所应当，而不是特意运用它们，邦次，运用一个理抡宇某 
个恃定亊件，正是运用理论来—该爭件的另一种说法。 sA 我 
们检验一个理论，就是把所预 if &事件和实际观察到的事件加以 
比较，所以我们的分析也去明理论如何能够我们究竞运 
用理论来进行解释和预测还是进行检验，取们的意图；取 
决于： 究竞哪些命题是我们鉍为已给出的或没有疑问的，哪些命 
题是我们认为需要进一步批判和检验的。（见第29节） 

对普遍规律所描述的规律性给予因采解释和对单个事件的解 
释有所不同。乍看起來，人们可能以为没冇什么区别，并且认为 
该规律必须从 （1) 某个更普遍的规律，和 （2) 某些特定情况（即 
相应子原始条件，但不是单独的而是指某一-状况）演绎出来。 
然而，情况并非如此，因为特定情况 （2) 必士在我们要解释的那 
个规律的衷述中明确地提到，否则这个规#就会和 (1) 相矛盾。 

C 例如，如果我们&借助牛顿的理论来解释所有行蛊的运动轨迹 
都是椭圆形这个规律，那么，我们就 得旨先 在这个规律的表述中 
明确地提到在哪些情况下我们才可以断定这个规律为有效。或者 
说1 如果一些行星处在足够广宽的太空距离中而使它们之间的引 
力徴乎其微,并囤绕一个重得多的太阳运行 , f +，每个行星就按 
接近于椭圆的轨道运行 (太阳 为椭圆的一个焦'点')。换句话说，我们 
要加以解释的那个普遍规律的表述必须包括使它能够成立的一切 
条件，否则我们就不能普遍地断定它 （或者 如密尔所说， 无条怦 
地断定它>。因此，对规律性的因果解释就是从一组更普遍的规 
律（巳被检验和独立地被确认的 规律） 演绎出一个规律（它包含 
该规律性能够被断定为真的那些条件\ 




现在，如果我们把我们对因果解释的论述和密尔的谂述加 a 
比较，我们就知道，仅就从一个规律回归为更普遍的规律而论， 
即仅就对规律性的囡果解释而沦，其间井无多大区别。然而 ，密 
尔论述乎的因果解释时，没有明确区别 （1) 普遍规律和 （2) 
特定的“。这基本上是由于密尔在使用“原因”这个词时 
缺乏清晰性，它有时指革个事件，有时指普遍规律。我们将丧明， 
这如何影响到对趋勢的解释或回归， 

在逻辑上，对趋势给予解释或回归的可能性是无可怀疑的》 
例如，让我们假定，我们发现所有的行星都越来越接近太阳。这 
时，太阳系将成为一个在孔德意义上的动态系统；它将有一个具有 
一定趋势 f /] 发展或历史。这个趋势可以很容易用牛顿物理学来解 
释（我们可以找到独立的证明），假设行星问的太空充满了某种 
抵抗物质，例如某种气体。这个假定将是一个新的特定原始条件， 
我们还需要加上那些说明各行显在某个时刻的位置和动量的一般 
原始条件。 只要这个新的先彳情况继续存在，我们就会得出一 
个系列性的变化或趋势，现在，如果我们进一歩假定这种变化是 
很大的，那么，它就一定对生物学和地球上各种生物的坊史包括 
人类的历史有着明显的系列性影响。'这表明我们在原则上能够解 
释某些进化的和历史的趋势——甚至“总趋勢”，即我们所设想 
到的持续发展。很明显，这些趋势将类似于在上节所说的类连续 
规律（如季节周期等），所不同的只是它们将是“动态的” 3 因 
此，它们比那些“静态的”类规律更相应干甚至更铵近千孔德和 
密尔关于演化的或历史的连续规律的含糊观念。如果我们有理由 
假定苻关的原始条件是持续存在的，那么很明显，我们就能假定 
这些趋勢或“动态的类规律”将持续存在，因而他们可以用作规 
律， 并以此为基础来作出预测。 

达种(我们可以送样来称谓它们）或 者接近 
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于已被解释的趋势，在近代进化论中无疑有着和当重要的地位。且 
不说某些生物形式例如甲壳类和犀牛的进化趋勢，就是在日益扩 
大的自然坏境范围中生物的数量和神类曰益增多这个亭趋势， 
看来也可以根据生物学规律来加以解释，结合一些关于^机体的 
地理环境的假定作为原始条件，井且结合一些规律，（例如包含着 
所谓“自然选择”的重要机制作用的规律> S 。 

所有这些似乎和我相反而丈持密尔和历史决定论。其实不 
然。被解释的趙势是存在的，但它们的持续存在依赖于某些特定 
的原始条件的持续存在（这些原始条件有时又可以是趋势）。密 
尔和它的历史决定论伙伴葶®亭爭，崢笮 f 他们之 
对待趋势，仿佛它朽是无4 Ak ，’ “ i # 二‘。规律和趋 


①关于进化趋势的讨论，见 J * 赫 胥黎， 《进 化论》 <1942) 第 K 車， 至丁 ■赫 
胥黎的进化的进步学说，在我看来*能够合理地断言的只是，种类日泛多样 
化的总趋势等等给如下命题留冇余地，即进步， （赫 胥黎的进步定义在下 
面 i 仑及）有时发生，但有时不发生1冇些种类的进 f 七有时是进歩的，但多 t 
不足进步的 ，而且 没有普遍的理由便我们期望将来会出现促使进歩的幹史* 
(比较 赫胥黎的论点——例如，前引书1第 5 HK ——如菜 A 类灭绝， 再 YT 进 
步就根本不守能。尽管他的论点不能使我仿服，但冇苕我面念赞 R 的耸竞 I 
这躭是说』比方说，生物的进步，多少是偶然的 )_ 胥黎关千进化进步的竽冬 
是：0孕爭力-卩巧孝聲生物效能，即曰益增加对环凌的控制和独立性，我觉得 
他确实成功池恰当表达了采用这个词的许多人的意见。还有，我承汄，不 
以人为中心而言，不包含评价》然而，在我 看来， 说效能増加或“控定义词 
制"环境“进步就是隶达了一种评价 3 它表示我 ffl 相情效能或控制是好的， 
而生命的扩展及其对无生命物质的进一步征服是 可取的 a :1 ;然,采取不_ 
价值观念是可能的所以我不认为赫胥黎岢称他给进化进步以“客观的定 
义"而不涉及人的因素和价位判断的说法，是坫不住的。（见前引书，第559 
页，此外见第565 页他 反驳 J + B . S . 何登的观点，何分认为进步足以人为中心而 
吉 4 > 
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势混为一谈屯这使他们认为趋势是无条件的 （因而 是普遍的);或 
者，我们可以说，他们相信例 子是: 不断进步的历史 
总趋势一“越来越好和嶔”。当他们想到把趋勢回归到 
出规律的“回归法”时，他们以为这些趋势可以直接从普遍规律推 
演来，例如从心性规律(或者辩证唯物主义的规律等等）推演出来。 

我们可以说，这就是历史决定论;的主要错误。 B 卩它的 
mr > 亭辛 學學亨學學，这些趋势鞀规律一样并不依赖原4鑫 
并—定方向把我们带到未来。它们是无条 
件 f 亨的根据，而不是有条件的科 学尽呼 i a 

有些人认识到趋势依赖于条件井发现这些条件和明确地 
提出这些条件。对于这些人又如何呢？我的回答是，我和他们并 
无争论》恰恰相反，趋势的存在是无可怀疑的，因此，尽量完善 
地解择趋势，是我们的艰巨任务，这就是尽可能精确地判明趋势 
持续所需要的条件（见第 32 节）③。 


® 在密 尔中，这种混渚主要 H 咎于 tefll 俏我所说的“绝对趋势-的存在， S — 
点邛以对他的4逻辑 S , 第 ffl *, 第 X VI 牵的分折宥出来。 

© 有逻辑的 ffl 由把绝 对趋势的信念视为非科孕的或形而上节的信念（见前面第 
115 Jtf , 注①这种趋势可以表达为一个并非独特的而是概括性的存在命颈 
(* 有如此这胶的一个趋势”）这是我们不能加以的，0为 EIP 使观察到 
冇离该 s 势的怙 a 也不能否证这个命 s , 因为我们可以永远希望，“总&有 
—天 T 反方向 的偏离会使車 措义好 起來. 

© 如果我们能够判定某一个趋势 t 的充分条件 c, 那么 我们躭 可以提出一个普遍 
规律， u 毎当有 e 类条件，就 fft 类岧势__ "从：2»的观点来看，关千这今规 
律的 S 法是无可盟疑的；但这和孔掊和密尔关子连线规中的想法截然不同， 
B 为连《规 ftttoM —种绝对 控势，或数 孕级数规律，表明亊件的，&进 
此外，我《如坷判定啣些条件是允分 的呢？ 或者，这躭®说，我们如何给验 
上述那种规徘哫5 ( 我们不要忘记，我们现在正在讨论的息®27 节论点 （b), 它 
ft 称&势是亨的3为了&验这样的一条规栉.我们必须力图创造 
使它不能成 t 的杂伴，^此,我们就必须力阁 a 明， c 类条件是不充分的.印使 
有 cffi 现，；耶样的趋势并非必然出视.这样的方法(在第32节概述> ( 下转 I0SSO 
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问题在乎，这呰条件容易波人忽视。例如，存在着“生产资 
料不断枳累的趋势”（正如马克思所说的）。然而，在人口迅速 
减少的惜况下，我们难以设想这个趋势会持续 下去； 而人口的迅 
速减少，又可能取决千非经济的惜况，例如由于一项偶然的发明， 
或者可以设想，由于工业环境造成的直接生理（或生物化学> 影 
响。的确，可能的惜况是数不尽 的。 我们在研究趋势的真正条件 
时，为了能够探明这些可能性，就必须随时设想在什么条件下 
该趋势将会消失=然而这正是历史决定论者所不能做到的。他深 
佶他所喜爱的趋势及使趋势消失的那些条件对他来说是不堪设想 
的。我们可以说，历史决定论的贫困是想象力的贫困。历史决定 
论者不断谴责一些人，说他们在他们的小天地里不能想象变化， 
但是，历史决定论者本人也缺乏想象力，因为他不能想象变化所依 
赖的条件也会发生变化， 

29. 方法的统一性 

我在上节里表明，那里所分析的演绎方法是广泛采用的和重 
要的——比密尔等人所想象的更广泛更韋要。为了说明自然主 
义和反自然主义之间的论争，我将把这个看法作进一步_明。 
在这一节里，我要提出关于方法的统一性学说,这就是说，理论 
的或槪括性的科学都采用这个方法，不论自然科学还是社会科学 
都是如此。 （ ffe 暂时把历史科学的问题放一下，而在第31节中讨 
论。）此外，我对历史决定论的一些学说至今还没有充分考察， 


(上接107页>是无可反驳盼•但是它不能应用千历史决定论的绝对趋势> 闵为 
这些趋势是社会 .4 ■:活屮的必定冇的和无处不作随借况，对社会条 _任 
何干 ® 也不能把它们去掉 a 我们在这圯可以再一次看到，作独捋的总趋势饴念 
的形而上学"性质，表迠这个信念的命题是不能检验的 } 还町 参阅 W —个注， 
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在这一节里栝婪论及，例如概括的问题；本质主义的问题；直觉 
悟性的作凡 I ) 彳题； 预测的不精确性问 Mi 复杂性问题以及定 fi 方 
法的应用问题 a 

我并不是要断言，在理论自然科学方法和理论社会科学方法 
之间不存在任何区别；区别显然是存在的，甚至在不同的自然科学 
之间以及不冏的社会科学之 M 也是存在的。（例如，试比较竞 
争 市场和传奇文莩的分析。） m 是，我间孔德和密尔，以及其他 
许多人（例如遛格尔）一样认为，这两个领域的方法基本上是相 
「 Ml 的（虽然我的理解可能不是他们所设想的）。这些方法就是演 
释的因果解释，预测和检验，就象在上-节中所概述的那样 。它 
有时被称为假说的解 释法® ,或者经常地被称为假说方法，因为 
它#不获 得可以 验证任何科学命题的绝对确实性，这些偷题总是 
保呤试验性假说的性质，尽苕它们的试验性质在经受了大量严格 
检验 之沿可 能不明显。 

由于假说具冇试验的或暫时的性质，大多数方法论学者把假 
说视为(或者 
m 少为明 ' u kmi ,; “理论所 
代替）。我扣信这种看法是错误的，而 IL 它导致一大堆完全不 
必要的困难 D 然而，这个问题 a 在这里 比较不重要。重要的是蝌 
认识到，在科学中我们总是致力于 解释、 预测和检验，而检验假 


① IAV . 卡拉特 （ K ra { t ) 科学方法的*本 形式 》 (DieGrundformen d®r 

wiss?nschAftliciien Mcthodeu ) (1925)。 

② 见我的(<科学发现的逻排 火 本卞袅以它为基础的，尤其是改绎法的 枪验学 
说 （ “演绎卞义 。以 及无 t 任何“归纳，均禺多余的孕说，因为浬论总是保抟 
假说的 性瓜 （ “假说主义”），而且科7:松险的真正 n 的是证伪理论 • 

(“询汰中义”〕 ， 冉#阋戈 T 可松验性和可证为性的卜 

这里提出的: fe 于演绎主义与归纳卞义之间的对立，在某些方<下转 110 K ) 
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说的方法也总是一样的（见上节）。从要加以检验的假说（例如 
一个普遍规律）结合一些不被视为有问题的其他有关命题（例如 
一些原始条件），我们演释 m — 些推断。我们只要可能就把这些 


(上接 1_1 9 页> 而扣&子 g 与 ，誇丰 g 之间的古典2分,笛卡尔是演绎主 
义者，闪为他汰为一®科学都是演绎系统，而英国从培稂以来的经验主义者却 
认为科肀是收奥观察资料并用归纳从中获得槪掊， 

但是，笛卡尔认为，作为演绎系统前提的那些原 BI 必须是确实可赛的和 
自明的——“谙晰而明 确的' 它们是以理性的洞察为相据的 （用枭 饴的话来 
说，它 ( H 是结合的，先验有效的。 ） 我与此相反，我认为它们是武验性的猎 
想成假说。 

我汄为这些假说在原则上必须是可以皮驳的„在这里，我不赞同两位 
伟大的现代演择主义者庞-「;内 （Henri Poincare ) 和杜亨姆 （Pierre Du- 
hem > t 

他们二人都认为不能把物理学沦看作归纳概括。他们认识到，炝怆相反， 
所谓概栢出发点的观瘪资料是 手甲# 植导下的解释 a 他们不但不拒绝归纳 

主义， 而且也拒绝理性主义者对先验有效的绘合原則成公理的位念，庞卡内 
把它们解鞸为分析的再■就象定义一样，杜亨姆把它们解择为丄具（就象风拉 
明诺红衣主教和 m 克莱主教的说法一样 j 解释为輯理经验规律的手段。因此， 
理论不能是一神或真成假的知识，它们不过是 t 具而已，因为它们只能足方 
便或不方便，哲事还是不省亊，好用而楮细还是不好用而粗糙。（因此，杜亨 
姆仿效贝克莱说，没有砰甴认为两个或两个以上相互矛盾的理论不能都钕承 
u D ) 我完全赞同这些伟人的作者拒绝归纳主义和拒绝先验冇效的物理学综 
合理论的信念。 m 是，他们认为不可能使理^系统服从经验检验的观点，是 
我所不能接受的 * 我认为，丼中一呰是可以栓验的，也就是说，在原刚上是可 
反驳的 t 因而它们是综合的（而不是分析的），是经验的（而不是先验的>』 

是知识的（而不是纯属7：具的），至于杜亨姆对尖键性实鲶的龙名批评，他 
只是表叨关设性灾验不能证明或确证理论 t 但他从来没冇说关键性实验不能反 

，时理论。他说， a 们只能捡骀陡大而复杂的理沦系统而不能检验孤立的脰说， 

这当然是对的>但是，如果我 们桧验 这两个理论，而它们只在一个稷说上彼此 
不同•并 r 如果我们能设计一哼可以反驳第一个系统并使第二个系统椁到确认 
的实验 * 那么，我们就可以有合理的根磨把第一个系统的失畋归因于它与第二 
个系统相区别的那 t 假说， 
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推断与实狯结果或其他观察结果相比较。彼此符合就视为对假 
说的确认，但不是最终证明；显然彼此不符合就视为反驳或证 


伪 0 


按照这个分析，在 解释、 预测和检验之间并无多大 K 分。其 
k 別不在于逻辑结构，而在于 $ 点的不冋： 区 別在于吁4、孕 

以及什么不是我们所要考虑的问题。如果我们 
的问題不是发现推断^而发现原始条件或某些普遍规律（或这二 
若）以便从它们推出已知的“推断”才是我们的 r 题，那么，我们 
就是寻求聲-(已知的“推断”就成为我们的 〃被 解释项” 。 

如果我们把规律和原始条仲视为已知的（而不是要去发现的）， 
利用它们只适为了演绛出推断，从而获得新的知识，那么，我们就 
是在试闬作出（在 这种情 况中，我们应用我们的科学成 
果。）如果我们 A A 其中一个前提（或者普遍规或者原始条件）是 
有问题的，而把推断与经验的结果相比较，那么我们就涉及对有问 
题的前提的 ，吟。 

检验的结 i 就 是举- 经得起检验的假说，或者淘汰经不住检 
验的假说，并因此而拒绝接受它们。重要的是要认识到^个观点所 
得出的结论。这 就是： 凡检验都可以解释为淘汰假理论——发现 
理论的弱点以便加以拒绝，如果它被检验所 i 正伪的话。这个观点 
有时被视为悖论；据说我们的目的是要确立理论，而不是淘汰假 
理论。然而，正因为我们的目的是每好地确立理论，我们才必须 
尽可能严格地检验它；这就 是说， 我们必须力图发现理论的缺憾， 
必须力图证伪它。如果我们皂了一切努力也不能证伪它，我们就 
可以谏它经受了严格检验。这就是何以不去发现反驳而去发现符 
合埋论的实例没有多大意义之故。因为，如果我们缺乏批判的态 
度，我们总会发现我们所希望的事情。我们将哥求和找寻证实， 
我们将忽视和无视可能危及我们心爱的理论的情况。在这种惜况 






下，获得了看来是支持某个理沧的 承大 证据是太容显了；如果我 
们采取批判态度的话 ， 这个理论担许本来会被反驳。为了进行筛 
选保证最适者理论保存下来，就必须使各种理论为生存而激烈斗 
争。 

总而言之，这是以经验为基础的一切科学的方法。然而，我 
们¥彳§我 n 的理论或跶说的方法又如何呢？ 又如何呢？ 

从;嶔到理论的方法又如何呢？对于这个问题■対千在第1 
节讨论而在第26节还没有涉及的学说），我将给予两个 回答： 
u ) 我不相信我们曾进行过归纳概括；所谓归纳概括指的是我 
们从观察开始并从观察结果中推异出理论。认为我们为此行事， 
乃是一种偏见。我认为这种偏见是一种乐观的幻 想1 我还认为， 
在科学发 m 的每一个阶段中，我们郊是从性质上属于理论的某种 
东西人手的，例如有某种假说或偏见或某个向题（往往是技术的 
问题），它们以某种方式;我们的观察，帮助我们从无数的观 
察对象中选择出感兴趣的①。然而，如果是这样的话，那么， 
淘汰法（它就是第24节讨谂的反复试验法）总是可以应用的^然 
而，对子我们目前的讨论来说，我不认为必須坚持这一点。因为 
我们可以说 （ b ) 我们获得我们的理论究竞是 Ih 于匆匆做出役有 
根据的结论还是仅仅由于偶然发现¥些理论（恥由于“直觉”） 
或若通过某种归纳过锃这样的问题，从科学的观点來看，是无关 
紧要的。“你最初是怎样你的理论的呢？”这个问题，只涉 
及纯属私人的事情，它不侖 i 另一个问題 ； “你是 怎样孕等你的 
理论的呢？”只冇后一个问题在科学上是重耍的；这里述的 
检验方法是很有好处的；它导致新的观察并导致理谂与观察之间 


①甚至植物的观赵也圮山理论来指导的（在这种借中，观察可能受偏见影 
响），关 T •这柠 WiS 的令人惊奇的实刺，见 0* 祛兰 克尔， ■■希 比的细胞学和 
分类学 "， 栽自然 i , SU 47 卷 （1941) ,第117页， 
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的相互协调。 

我相 m 所有这些不但对于自然科学而且对于社会科学都是对 
的。我们只有在想到要观察的对象之后才能去观察这呰对象，这 
种情况如社会科学中甚甩较之在自然科学中更为显著。因为辻会 
科学的对象，如果不是全部的话，多半都是抽象的对象；它们是 
孕论的结构 (theoretical constructions ) (甚至*战争”或 
： i iPA , J 也是抽象概念，有些人可能听起来就感资奇怪，具-体的 
东西是被杀 死的许 多人；或者穿¥裝的 男女等 。> 这拽理论结构被 
ffl 来解释我们经验的这些对象，它们是逮立某些 (mod els ) 的 
坫果，尤其逄社会建构的结果， s 的是解释某些 - i 。 这是自然科 
学的常用方法(在自然科予中，我们建立原子、分子、固体1液体等 
樓式）。这是从假说出发通过网归或演绎來进行解释的方法的一部 
分。我们常常不知道我 r 事实上是运用假说或理论，以致我们错误 
地把理论模式看作具体*物。这种错误实在是太侉遍了^)模式经 
常如此被采用这一事实，说明了（并且推翻了）方法说本质主义学 
说， （ 比较第！ 0节）。它之所以说明了方法本质主义的学说，在于模 
式在性质上是抽象的或理沦性的，伛我们很容易以为我们看见它， 
或者在变化着的可观察亊件之内或者在它们后面看见它，好象某 
种永久的 灵魂或 精髓。它之所以推翻方法沧本质主义的学说，乃 
是因为社会理论的任务是要仔细地用描述性的或唯名主义性的词 
I 吾建立和分析社会学模式，这就是说，亨準 亨卞： 以及他们的态 
度-期望、关系等情况来建立和分析社4辜谳士二 "这个 设定可 
以称为“方法论个人主义”。 

对哈耶克教授在《科学主义和社会研究>中的两段话的分析， 


① ： 这一 S 和下一段，试比较 F ' A ■哈耶克，“科学主义和社会研究”，第 I 
葙 iJ ®*， 经济_7:?，笫 K « 和® 乂卷，其屮他批 if 坨#体主义并详 

细 W ' rt 方法论个人上义， 
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可以阐明和支持自然科学和社会科学之间的方法统一性①。在第 
—段里，哈耶克教授 写道： 

“希辑理解社会科学问题的自然科学家金从他自己的领域里 
惜助类比来想象一个世界，在这个世界里他通过直接观察来了解 
原子的内部，但他不可能用一块物体来作实验，而且，除了在有 
限的时间中观察到极少数原子的相互作用之外，不可能看到苒多 
的情况。根据他对不同种类的原子的知识，他可以建立所有不苘 
情况的模式，使之联合为一个较大的单元，并使这些模式越来越 
接近于重现少数实例的一切特性，而使他能够观察较复杂的现 
象。然而，他从微观世界的知识所能推导出的宏观世界规作总是 
‘浪绎的’ I由干他对复杂情况数据的知识有限，这些宏观世界 
规律往往不能使他预测特定情况的精确结果；而且他也不能通过 
受控实验来证实这些规律——但可能通过对事件的观察来这 
些规律，而那些事件，按照他们的理论是不可能发生的。 J + 
我承认这段话的第一句是针对社会科学和自然科学之间的某 
些区別而言。但是，至于这段话的其余部分，我汄为是谈及 
巧完全 亨了。因为，如果这是关于社会科学方法的正确描述 -(a 
A 不怀那么，它表明社会科学方法的不苘，只在于对自然 
科学方法的这种解释，而这是我所拒绝的。我尤其想到 “ 归纳主 
义的” 解释； 这种解释认为，在自然科学中，我们逐步通过某种 
槪括的方法从观察达到理论，并且我们能够通过某种归纳推理的 
方法来“证明”或甚至证实我们的理论。我在本书一直主张极不 
相同的观点一把科学方法解释为演绎的、假说的，通过证伪来筛 
选的等等 。 对自然科学方法的这神描述与哈耶克教授对社会科学 
方法的描述完全相同 。 （我有理由认为，我对科学方法的解释不 


①关于这两段话，见《经汸 学》， 第] x 卷, 第2的及其后（昔 m 点是我加的）， 
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是受到社会科学方法的任何知识的影响 t 因为在我第一次提出科 
学方法的解释时，我只想到自然科学①， 而 且对社会科学几乎一 
无所知。） 

然而，其至在上述引语中的第一句话所提到的区别，也不是 
乍看起来那么重大。毫无疑问，我们对“人类原子的内部”的认 
识，比我们对自然界的原了 • 的认识更为直接；但这种认识是宜觉 
的^换句话说，我们确实利用对自己的认识来形成关于别人或一 
切人的假说。 m 是这钱假说必须加以检验，必须用筛选的方法加 
以处理„ ( 直觉可避免一®人 去想象 竟有人不喜欢巧克力^ ) 

亊实上，物理学家在迤成他的原子假说时并非借助直接的 观察； 

他往往利 用某种 联想或直觉，这很容易使他觉得他自己很了解 
n 原子的内部”——甚至知道它扪的幻想和偏见。这种直觉是他 
个人的 事倩，科学只对假说感兴趣，而他的直觉又可能诱发假 
说，只要这些直觉有丰富的推论并能够加以适当的检验。（关于 
哈耶克教授第一句话所提到的其他区别，即进行实验的因难，见 
本书第24节） 

在第8节论述的历史决定论学说认为社会科学必须采取直觉 
悟性的方法。上面那些论述也可以表明对此该作如何 批评。 

哈耶克教授在第二段论及社会 现象时 说：“……我们对产生 
这些社会现象所依据的原理的了解，往往不能使我们预测任何 
+$情况的准确结果。如采我们能够解释某现象出现所依据的 
M 理并能够根据这知识 ，學 出平苹些结果的可能性，例如排除某 
钱革件一起出现的可能4惫，¥么‘, ® “ A ft 二定的意义上 
将只足消极的知识，即它只能使我们排除某些结果而不能使我们 

①比较《经济学:\ 卷，坑 4 抑 m 及其； u , 以及我的 （( 研究的 s 辑> 

(Logikder Forschu^gl 1935,其副标 S 可释为： 1 论启 然科学 tfj 认识 
it ” • 


no 




充分缩小可能性的范围直至剩下一种可能性” a 

这段话远不是描述社会科学所特有的怙况，而纯属描述自然 
规律的性质，因为事实上自然规律所能做到的也只是―亨亨 ▼ 
印亨 而已，（“你不能用竹篮子 打水， . ； S 上面访20■七） -is 
■ L ' 说我们照例不能“预测任何情况的精确结果”这句话， 
揭开了预测的不精确性问题（见第5节）。我认为，对于具 
体的物质世界也完全可以这样说。通常只有采用人工实验隔离， 
我们才能预测物理事件。（太阳系是-个例外情况——它是自然 
的隔离，而不是人工的隔离^ 一且它受到足够大的外来物体的侵 
人，这种隔离就金被破坏，而我们所有的预测都么被推翻。）甚 
至在自然科学领域，我们远远不能预测某个惜况（例如一场 
暴风雨或火灾）的准确结果。 ’’ 

在这里不妨简单地对复杂性问题（见前面第4节）再说几旬 
话。毫无疑问，对任何具体社会情况的分析都由于其复杂性而极 
为困难。徂是，对于任何具体的自然情况来说，情形也是如此。① 
许多人都有一种偏见，以为社会情况之所以比自然情况更为复 
杂，这种偏见可能有两个来源，其一是我们往往把不应比较的事 
情来加以比较；我指的是具体的社会情况和人工隔离实验的自然 
情况。（其实，后者可以和人工隔离的社会情况，例如监狱或实 
验性群体相比较。）另一个来源是一个古老的想法，认为社会情 
况的描述必须涉及有关的每一个人的精神状志乃至生理状态（或 
者必须回归为这些状态）。然而，这种想法是不妥的；其不妥之 
处较之如下的不可能要求尤甚，即要求描述具体的化学反应，也要 
包括原子状态和一切更小的基本粒子的状态（單管化学的确可以 


①多少相同的论点参阅 C ‘曼格尔的《选集》, SE 卷 （1883 和1933> , 
第 259—3*0 页, 
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归结为物理学）。这种想法也显示了一般人的看法，他们 U 为社 
-会实体（例如机构或协会）是具体的自然实体（例如人群），而不 
是为了解释人与人之间某种选定的抽象关系而建立的抽象模式^ 

事实上，有充分的理由认为，社会科学不徂不如物理学那么 
复杂，而且具体的社会情况一般说也不如具体的自然情况那么复 
杂，因为，社会情况多半（若不是全部的话）有着的因素， 
固然，人类并非总是很理性地行事（这就是说，如 i 又们很好地 
利用一切可以获得的知识来达到他们的同的，他们就是理性地行 
事），但是，他们的行为仍然多少是理性的；这使我们能够把人 
们的行为和枏互作用建立一些比较简单的模式，并把这些模式作 
为近 似值来 使用。 

最后一点，在我看来，确实表明了自然科学和社会科学之间 
的值得考虑的区别——或者，字^ ■亨上 寧亨写〒，因为其 
他重要区别，即进行实验的特 i -菇 见末'尾 ') ‘应用数量 
方法的困难（见下面），只是稻度问题而不是性质问题。我指的 
是，在社会科学中可以采取所谓的逻辑构成法或理性构成法，或 
“零点法 (Zero method ) ”①我所说的方法就是建立一个模 
式,这模式以一切有关的个人都完全合乎理性（或者都拥有完备的 
如识）作为假定并以模式行为用作零座标以估计人们的实际行为 
与模式行为的偏离。®这个方法的例子是把实际行为(例如在传统 


①见〗.马尔萨克 (Marshak) fr： «货币幻觉和£求分折"中苈讨 论的， 
。零 ffl 设说” (null hypo thesis) :敖《经济统计学〖平论？，第 XXX®, 第 
40K. ——这 里顶描 述的方法与哈耶克教授接者 C. 曼格尔说的“绘合”方 
法* 一部分是一致的。 

@在这里也«=可以说，在科 T 中采用理性的或"逻辑妁"校式.或“笨点 
法' 在 S 然科学中似乎有找类®错况，尤其 Sft 热力7和生物学中（为学換 
式以及关于过程和器位的出®学拽忒的 ffi 立}. (也可比较 * 变异模 式的采 
甩） 
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偏见彩响下的行为等 ：) 和基 -F ■古逻 K 埤砝 '应预煳的彳7为祀 It 较， 
就象经济学方程式 :沉描龙的 那样，例如，4尔萨克的有趣的“货 
币幻觉”就可以虹此解绎》 s 在兄■领域中，应阳貧点达的作 
法，可以在 P* 萨根特 ■啡 罗伦斯 （P.hrsani h'ioroncc^ 把工 ♦. 
中的“大规设生扣的逻辑”与“文阮屮产的反逻辑”相比较中看 
到' 

我想顺便说一下，方法论个人屯义的原理和建立理性模式的 
零点方法都不意味着我 i ■人为要采取的心理方法。恰恰相反，我扣信 
这些原理可以和如 F 观点相结合 ，即： 社公科卞是比较不依赖于心 
理学假定的，而心理学则可以作为各门社会科学中的- T』， 而不 
能作为一切吐会科学的 基础。 ' 

在结朿这一节时，我必須说 下在 某呰理沦0然科学和理论 
社金科学的方法之间，我所认为的其他室要区别 4 我认为这是在于 
应用数 S 方法的持殊闲维，尤其强计量方法 （methods of m ea - 
surgent) D 在这些闲难中，冇■些闲难是可以并且 B 经由 
于统计方法的应贝而被克妝.需求分析就是一个例 T。 如果，比 
方说，数理经济学的一哗方裎式要为纯粹 定证应 用提供鸪础，那 
么这呰困难就兮亨年因为如來没有那些 iifl:， 我们就往 
往不知逍存些用的影4足杏超过纯粹定量计算所得 出的结 
果 3 所以，纯枰的定 ft 研究冇时很可能欺骗 把们； 引用弗里希 
CFrfsch) 敦授的话来说，其骗人“有如说 一个人 把小船 向前划 


® 见 I •马尔 萨克，同上引。 

@见卜萨根時 * 弗罗伦 W , «工业组织的逻辑》 U 9331 0 
© a 个规点在我的 . i 开坟 fi : S 》 S 14 草冇 的犮挥 。 

④喑耶\教授曾 Wit 这呰士难，见前引，第2£0洱及其疳。 
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会芮他尙脚用力叼使小船向 m 走一样”① 。 但是，有些根本困难 
无疑是存在的。例如，&物理学中，方程式的参数在原则上可以 
mn 为少 a 的自然常数——这种约简已在许多重要情况中取得了 
成功 5 但在经济学中并 f 如此；在经济学中，#数本身是在非常 
重要的情况下迅速变化的变量@。这显然是把重要性、可解释性 
和 m 度的可检验性减低了。 

30. 理沧科学和历史科学 

刚才我为之申辩的理论科学所应用的科学方法的统一性这 
个论题，可以在一定限度内扩展到历史科学的领域去，并且不必 
放弃理论科学和历史科学之间（例如社会学或经济理论或政治理 
论与社会的、经济的和政治的历史之间）的根本区别。这个 K 芸 
经常被最优秀的历史学家不断强调；这是着重于普遍规律与着 
重于特殊事实这二者之间的区別^我愿意维护被历史决定抡攻击 
为陈 I 日的这个观点，即认为尽半 

. 

忌為‘洛4士各崧*▲相容，尤其是与前几节里提 
出的因果解释的分析完全相容^情况卩过是：理论科学主要关心 
干寻求和检验普遍规律，而历史科学则把一切普遍规律视力当 
然， 而主要关心于寻求和检验各个单称命题。例如，给出某一个 
单称的“被解释项”（一个独特事件），他们可以寻求某个独特 
的原始条件（并纺合各种可能不被注意的普遍规律）来解释该被 
解释项。或者，他们可以用來 烤验一 个给出的单称假说，结合别 
的单称命题作为原始条件，并通过演绎从这些原始条件（也借助 

① 见《计量径济孕： （1933) ，第1页及其后， 

② 见里昂勒.罗宾斯 （Lionel Robbins ) ,戥《经济学》，第 V 卷，尤其是第 
351页， 
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各神不被注意的普遍规律）推出某些新的“推断”，这些推断可 
以是描述很早以前曾发生过的事件，并且可以同经验证据相比 
较，或者同文献记载相 比较。 

在这种分析的意义上，对独特事件的因果解释都可以说 
是历史的，因为“原因”总是由独特的原伴来描述的.这种 
情况同人们通常的想法完全符合.人们通常认为，封一事物的因 
果解释就是说明它为何和何以发生，即说明它的“来历”。然 
而，只有在历史里，我们才真正对事件的因果解释感兴趣。 
在理论科学里，这种因果解释主要另一个目的——用于对普 
遍规律的检验。 

如果这些考虑是正确的，那么，有些进化论者和历史决定论 
者一方面鄙视老式的历史而希望把历史改造为理论科学，同时又 
热中于起源问題，这就有点文不对题了^ yx\mm 

a ,! ㈣ if，, 

. 

同我対历史解释的分析相反①，也许有人争辩说，历史 
运用普遍规律的，这与许多历史学家们的看法相反，因为历 
强调表明，历史对这些普遍规律并无兴趣对此，我们可以回 答：只 
有联系某些普遍规律，一个独特事件才是另一个独特事件（它 
的结果）的原因 © ^但是，这些规律可能是很平常的，多半属于 

①我的分折可以和莫尔银 G ■怀特 （Morton G.White) 的《历史解釋” <栽 
《心 R % 第52卷，耵221耵及 Jt 后）相对照 ，他的 解释是以我的因果解释学说为 
根据的， C_G‘a 波尔 (Hempel) 在一篇论文屮重申，然而，他得出了极不相 
闻的结论 ，他 fe 视了历史学家对独恃亊件所特有的 K -趣， 而认为 解释； E “历史 
的\如果主要是采用 学名词（和吐 会学® 论） 的话， 

© 这一点 [1 为3克斯、省在这里提出的分析 之先, 最早的是他在 ■: <H 
学理饨 te 文集 》(is22>, 第页中所说的话。但他认为理论科学 和历史 科学之 
间的区别在于所使用的规律有不同程度的普 逍性， 我认为这样说是错误的， 
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常识，以致不必提及，也 很少被 化意。如果我扪说布鲁诺之死的 
原因是被捆在柱上烧死，我们也不必提到凡生物受剧热就死这 
个普遍规律，但这个规律的假定是暗含在我们的因果解释之中 
的。 

在政治历史学家所提出的理论中，有社会学理论，例如权力社 
会学 （The sociology of Power ) 。 但历史学家在运用这些理 
论时通常没有注意到它们。他们运用这些理论主要不是作为普遍 
规律来帮助他去检验他的特定假说，而是暗含在他的用语之9。 
他在谈到政府，国京、军队的时候，迆常 f 《自 觉地采用科学的或 
前科学 的; 土会分析所提供的“模式”（见上节）。 

我们可以说，历史科学在它们对待普遍规律的态度上并非相 
距甚远每玛我们遇到把科学实际应用于一个独特的或特定的问 
题时，我们就发现类似的情况。例如,一位实用化学家在分析某个 
给出的化合物（例如一块岩石)时是难得考虑到任何普遍规律的。 
相反,他可能不多加思索地应坩某些常规技术，而那些常规技术， 
从逻辑的观点看，是“这个化合物贪有硫黄”之类的假说的 
检验，他的兴趣主要是历史的兴趣，即对一组特定事一个单 
独的物体插述。 

我相信这个分析澄清了某些历史学方法论学者之间的一些众 
所周如的争论。一派历史决定论者断言，历史学不是纯粹地列举事 
实，而是以某种因果联系来表明事实，因而历史学必须对表述历 
史规 律感兴 趣，因为因果联系从根本上说是由规律决定的。另 
-派历史决定论者则争论说，甚至只出现一次而不具有普遍性的 
“独一无二”事件，也可以是别的事件的原因，而这就是历史所 
关心的那种因果联系。现在我们可以看到，这两派都是部分地 
对和部分地错。普遍规律和特定車件对于任何因果解释都是必 
要的，只是在理论科学之外，普遍规律通常不大引起人们注意罢 
m 



了。 


这使我们转到历史事件的问题上。当我们研究典型事 
件的历史解释时，这些事件 is “视为典型的，是属于某种或某 
类事 件的。 因为只有这样才能应用演绎的因果解释方法。然而 : 历 
史学不但关心特定事件的解释，同时也关心对特定事件本身的描 
述。历史学的一个极重要任务无疑是去描述令人感兴趣的那些特 
殊的或独有的事情这就是说，把并不给予因果解释的那些方面 
写进去，例如没有因果联系的几个事件“偶然”冏时发生等等。 
历史学的这两个任务，即弄清因果联系和描述这些因果联系所联 
结的《偶然”情况，都是必要的又是相互补充的，一个事件有时 
可以被视为典型的（从它的因果解释的角度来看），有时又可以被 
视为独一无二的^ 

这些考虑可以应用到在第3节中讨论的“新親性”的问题上。 
那里提到的“排列的新”和“内在的新”之间的区别，相当于现 
在所说的从因果解释來看以及从独特事件的鉴定来看这二者之间 
的区别。既然新事物可以合理的加以分析和预脷，它不可能是“内 
在的”这就推翻了历史决定论所主张的关于社会科学必须能够用 
来预测内在新事件出现的学说——这个主张归根结底可以说是基 
于对预测和因果解释的不充分分析。 


31. 历史学中的境况逻辑，历史解释《 

难道- •切 不过如此吗？历史决定论者要求改造历史学——提 
倡 一种起 理论历史学作用的社会学，或历史发展的学说（见第12 
节和第16节），难道就一无是处吗?历史决定论者关于“时期” 1 
关于时代的“精神”或“风格”，关于不可抗拒的历史趋势，以及 
关于抓住人们心灵并象潮水一般推动每一个人（而不是由人来 
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推动）的运动等想法，难道就 一无是 处吗？例如，每个人只要读 
过托尔斯泰(他无疑是历史决定论者，但他率直地表明他的动机) 
在《战争与和平》中关于西方人去东方和俄罗斯人去两方这两个 
相反动向的构思①，就不会杏认历史决定论对一个实在的需要做 
出了回答。我们必须提出更好的回答来满足这个需要，然后我们 
才有切实的希望去清除历史决定论。 

托尔斯泰的历史决定论是对一种写历史的方法的抗议。这种 
方法无形中接受领袖原则的真理，这个方法把很多（如果托尔斯 
泰是对的话，事实上他无疑是对的，那就不只是很多，而旦是太 
多）事情归功于伟大人物，归功于 领袖。 托尔斯泰试图表明（我 
认为他是成功的表明），拿破仑，亚历山大、库图佐夫和1812年的 
其领导人物的行动和决定，在可以称之为事件逻輯面前，并无 
多大影响。托尔斯泰正确指出，被忽视的但又极其重要的决定和 
行动，是参加这场战争、焚烧莫斯科和发明游击战的无数默默无 
闻的人们的决定和行动。他相信他能在这些事件中看到某种历史 
的决定——命运，历史规律或计划。他在他的历史决定论中，把方 
法论个人主义和方法论集体主义結合 起来； 这就是说，他代表一 
种极其典型的结合（对于他的时代， 而且我 猜想，对于我们的时 
代来说是典型的），即把民主一个人主义的因素和集体——民族 
主义的因素结合起来。 

这个例子也许会提醒我们，在历史决定论中有着合理因 
素；它反对把政治历史仅仅说成是伟大的帝王将相的 Gil 那种天 
真写法。历史决定论者正确地感到，比这种方法 E 好的方法是可 
能的。正是这种感觉使他们的时代“精祌”，民族“精神”、军 
队“精神”的想法那么诱人 8 

①这比扬因比近年提出但未作回答的问题为孕》 

m 



我对这些“精神” ？甚不赞冏，不论他们 a 唯心主义版本出现 
还是以辩证唯物主义化身出现。我充分伺情对此嗤之以鼻的那呰 
人。但是，我仍然感到那些说法至少表明有一个空位 存在； 而 
汁会学的任务就是用比较容易理解的办法，例如对传统所造成的 
问题进行分析，来充 填这个 空位。所以，对疫况 g 亨进行较详细 
的分析就存其必 要了。 最优秀的历史学家往4 i ; 未自觉 地运用 
这个概念。例如，托尔斯泰如何描述俄罗斯节队不作任何战斗就 
放弃莫斯科并撤到能够找到粮食的地方去并非由于任何决定而是 
由于“必须”。除了这种境况逻辑之外，或者作为其中的一部分， 
我们还需要对社会运动进行分析。我们需要在方法论个人主义的 
基础上研究各种社会建构（每种观念可以通过各种社会建构来传 
播和吸引人们），研究新传统如何产生以及传统如何起作用和被 
推翻换句话说，这呰集体（如国家、政府或市场）的个人主义 
的和工具主义的模式，必须用政治形势以及科学和工业的进步锌 
模式来补充 u (关于进步的这种分析将在下节看 到。） 历史孚家 
可以运用这些模式，部分地同别的模式一样，部分地结合他们所 
运用的其他普遍规律以寻求解释 3 然而，这仍然是不够的；这还 
不能满足历史决定论要满足的一切实転需要， 

如果我们把历史科学同理论科学加以比较，并且根据这个比 
较来考察历史科学，那么，我们就可以看到，历史科学对苫遍规 
律不感兴趣从而使他们陷入困境。因为在理论科学里，规律和別 
的东西一榉是作为有芜观察的注意中心而起作用的，或者作为进 
行观察的观点。在历史学中，普遍规律多半是很平常的和不自觉 
地被运用的，因此未能起到这个作用。这个功能必定由別的东西 
所取代。因为， 毫无 疑问，没有观点就没有 历史； 历史和自然科 
学一 样必定 楚亨冬,巧，否则历史就由一大堆不相干的乏味材料 
所塞满。按着迫溯到远古是毫无帮助的，因为我们要着 
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手研究的每一个具体结果，都有各种各样的无数部分原因；这就 
是说，原始条件是极其复杂的，而且多半是我们不感兴 趣的。 

摆脱这个困难的唯一途径，我认为就是自觉地把，亭事 

嗶枣引进6己写的历史中去； 这就是说, 

^这并不意味着我们可以 m 曲事实，井塞进 i 凫 k kW 
m , 也不意味着我们可以无视没有塞进去的事 实®。 恰恰相反， 
与我们观点有关的而又可以获得的全部证据，都应加以仔細而客 
观的考虑（在“科学的客观性”的盘义上，在下节讨论）。这只 
意味着，对于与我们观点无关因而我们不感兴趣的那些事实 ，我 
们就不必多费心思了^ 

这种选择的方法起到了历史研究的作用，这些作用在一些方 
面类似于科学中的理论作用。因此，选择方法之所以常常被当作 
理论，是可以理解的。事实上，这呰方竑所引出的一些罕见思想， 
可以作为5华學增来提出，不论单称的还是全称的假说，都 
完全可以虬 i [说。但是，这些历史的“方往”或“观点” 
照阑是于辱亨晖等巧。它们是无法反驳的，因而显著相符也是毫 
无价值 A ，’ wA 玢备的情况多如天上的星星。既然这种选择性观 
点或历史兴趣 中 心不能成为可检验的假说，所以我们就把 它称为 

历 i 决定论错误地把这些解释当作理论。这是它的重大错误 
之一。比方说，把“历史”解释为阶级斗争的历史，或种族优势斗 
争的历史，或各种宗教观念的历史，或“开放”社会和“封闭”社会 
斗争的历史，或科学和工业的进步的历史，都是可以的 5 所苻这 
呰都是多少使人感兴趣的观点，而且其本身完全是无 w 非议的 a 


①关子蚵“一切历史的知识都是柞对的…这种学说”的批评，见哈耶克，栽 
《经济学》， 第 X 卷, 第55页及其后， 
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然而，历史决定论并不这样说；它们没有看到必定有多种多样的 
解释，而且基本上具有_等程度的建议性和任惠性（其中冇些甚 
至可以特別 f 亨序手一■从某种重要性来看）。反之，他们却把 
历史解释当士理论，断言“全部历史是阶级斗 备的 历史” 
等等如果他们确实发现他们的观点是富有成果的，并 si 午多事 
实都可以按此加;;排列和解释，他们就错误地以为这是他们学说 
的证实甚至证明。 

在另一方面，古典历史学家虽然正确地反对这种做法，但他 
们却容易犯另一种错误。为了客观，他们认为必须避免采取任何 
选择性观点，但这是不可能的^事实上他们往往不自觉地采取了 
某嗤观点，这必然使他们力图客观的努力受到挫折，因为一个人 
-若不知道自己的观点，他就不可能对他的覌点采取批判态度并认 
识其限度。 

摆脱这个困境的途径显然就是要认识到，采取某个观点是必 
然的 t 坦率地说出这个观点，并且永远认识到，这是 t 午多观点中 
之一，即使它相当于一个理论，它也不能是可检验的， 

S 2. 关于 进步的 社会建构学说 

为了使我们的考察不那么抽象，我在这一节里以极简略的概 

述来勾划一个竽亨亨 I 孕哼毕学 ㊉ 學垮。以这种方法，我将 
举例说明在最士 土 si 关于境况逻辑以及避 

? f 心理因素的方法论个人主义的论点。我采用科学和工业的进歩 
作为例子，因为无疑正是这个事件唤起十九世纪近代历史决定论， 
而且也囡为我在前面已讨论了密尔在这个课题上的—些观点^ 

回想一下，孔德和密尔都认为，进步是一个无条件的或绝对 
的趋势，它孔德 写道： “连续规律尽管由 
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一切可能的权威用历史观察的方法来说明，也不应被视为定论， 
除非它合理迪回归为证实的人性理论 …… ”①他 相信进 步规律 
(Lav of progress) 可以从人们的一种倾向演绎出来，这种倾 
向驱使人们不断完善他们的人性。在所冇这些方面，密尔和孔德 
一模一样，他试图把他们的进步规律回归为他们所说的“人性的 
进歩”®，而人性进步的第一个“推动力……就是希望增进物质 
上的舒适” ^按 M 孔德和密尔二人的观点_这个趋势或类规律 
的无条件性或绝对性使我们能够从它演绎出历史 
的最初阶段或时期，而不需耍任何原始的历史条件或观察材料和 
资料 ®。 于是，历史的全过程在原则上就可以如此演绎出来；密 
尔认为，唯一的困难在于“这个系列如此之长……,每一个接着 
出现的时期都是为数众多的各种各样的部分组成，而不是人的能 
力所能计算!”® 

密尔这个“回归法”的弱点是显而易见的。即使我们承认他 
的前提和推理，也不能推出社会的或历史的结局是有意义的。进 
少可以由十某种非人力所能为的自然坏境的损害而变得微不足 
mj 余此之外，密尔的前提只根据“人性”的一个方面，而没有考 
虑到其他方面，例如健忘歲懒惰，因此，只要我们观察到任何与密 
尔所描述的进步恰忪相反的情况，我们都完仝可以同样地把这些 
观察“回归”为“人性”。（的确，最流行的所谓历史理论的 
说法之 一 ，不就是把各个帝国的衰亡解释为懶愔和贪食等性格 
吗？）事实上，我们可以设想，不能引用“人性”的某些倾向来 


® a 孔坊 K 实证哲学 S 程5, IV , 33571, 

© 见密尔〖<逻辑学第 VI 卷，第 X 章，第3节，其后的弓 I ® 出自第6节，在那里 
这个 a 论冇较详细的 论沾 》 

③孔德，上引书， IV , 5131551, 

© 密尔，书， ®4 节。 
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解释的事件是极少的，钽是，能够解释一切的方法可能恰 恰有珂 
能什么也解释不了。 

如杲我们用较为站得住的理论来取代这个过于天真的理论， 
那么，我们就必须做出两个重大修改。第一，我们必须力图没现 
进步的率 ff ， 为了这个目的，我们就必须力图想象（比 方说〉 进 
歩被咀 i “条件。这就直接导致如下的认识：先是心理倾向不足 
以解释进步，因为我们可以发现进步所依赖的条件。第二，我们 
必须抛弃心理倾向的学说，而采取较好的另一种 学说； 我建议对 
进歩条件采取建构印 ( Institutional ) 和技术的分析„ 

我们可以)^十么方法来阻止科学和工业的进步呢？关闭或控 
制实验研究机构，压制或控制科学期刊和其他讨论手制止科 
学讨论会，压制各个大学和其他学校，压制书籍报纸文章的发 
行，并最终压制言谂。所有这些确实可以加以压制的东西，都是一 
些社会建构 (Sociol institutions )。 语言是一种社会建构，没有诘 
言，科学的进歩是不可思议的。因为没有语言就没有科学，也没有 
不断成长和进步的传统。写作是一种社会建构，印刷和出版组织以 
及科学方法的其他一切建构性工具 (institi.oaal instrnmerits > 
都是社会建构。科学，尤其是科学的进步，不是孤立的努力的紡 
果， 而是思亭 +寧考•的结果。因为利学始终需耍各个假说■之 
间的竞 争云泠 各个相 互竞争的假说又需要由人来 R 
表，比方说，它们需要辩护律师，需要法官，需要公众。由人東 
代表的这种情况必定是建构的组织，如果我们希望它确实起作 Jfi 
的话，这些建构必须获得法律的支持和保护。归根结底，进歩在 
很大的程度上依赖子政治因素 I 依赖于保障思 SUi 由的政治 Ml 
构，即有赖于民主。 

有趣的是，通常所说的 , 在某种程度上取 
决于各种社会建构。而天真的科學的客观性在于科 
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学家个人的精神的或心性的状态，在于他的修养、细心和超脱的 
科学精神。这种天真看法是作为怀疑看法的对立物而出现的，因 
为怀疑的看法认为科学象是不可能客观的。根据这个看法，在自 
然科学中缺乏客观性的情况是微不足道的，因为在自然科学里， 
科学家的感情不会被激动，但是，由于社会科学涉及社会偏见、 
阶级偏见和个人 利益， 所以在社会科学里，缺乏科学的客观性 
就至关重大了。由所谓(见本书第6节和第26节） 
所详尽发挥的这种学说，学知识的社会性或建构性 
(Social or intitutional character ) T 因为它稱于一种天真 
看法，认为客观性依赖于科学家个人的心性。它看不见如下事 
实 ： 自然科学课題的枯燥和起脱并不妨碍偏见和自私对科学家的 
信念的影响，如果我们真的信赖科学家的超脱精神，那么，科学 
乃至自然科学就成为不可能。 

号的社会学——科学的社会 4 众•性 (Public charac ¬ 

ter ), 它；科学的主观交流性 (inter subjectivity ) 以及 
传播和 H 论新观念的科学机构正是科孛客观性的保证^所有这些 
也使科学家个人的思想受到某种限制®。 

关于这个方面，我会提及在第6节（客观性和评价）所提出 
的学说。该节提出了如下论点：由于社会问题的科学研究本身必 
然对社会生活发生影响，所以知道这种影响的社会科学家不可能 
对他所不感兴趣的客观性保持足够的科学态度。然而，这种情况 
并非社会科学所特有。自然科学家或工程师也有间样惜形 a 他虽 
然不是一个社会科学家，但他也会认识到新式飞机的发明会对社 
会产生重大影响， 


①对所 iB " 知 W 社会的较 t ¥ 细 K 评，可銮®我的《开放社会及其敌入 S 第23荦。 
W 学客观性问®以它对理性批判和主观间可检险忡的伖«关系也在 该书笛 
24幸中 W 论，并且从多少与我的 i . 科莩发現的逻辑、'•有所不同的角度来讨找， 
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刚才我已槪述了科学和工业进步所依赖的社会建构方面的条 
件。现在重要的是要认识到，这些条件多半不能说是必要的，它 
们合起来也不是充分的。 

这些条件之所以不是必要的，乃是因为没有这呰社会建构 
(也许语言除外〉，科学进歩并非绝不可能。人们毕寛$_从说话 
“进步”到书写及其他（尽管这种早期的发展，严格 ii ， 也许 
不是圩，哼-步 h 

士為二 ir 面，并且更重要的是，我们必须认识到，即 便有了 
全世界最好的建构组织，科学进歩也会在某•天停止。例如，说 
不定有某种神秘主义的流行病。这当然是可能发生的，因为有些 
知识分：亨孕孕退回到神秘主义去而与科学进步（或与开放社 
会的要求）44嶷，每一个人都夸7琴照此行 I 也许人们会设 
计出一套进一步的社会建构，例“ W 的建构，以抵制观点的统 
一和鼓励不同意见来消除这个可能性。述有，进步观念及其热烈 
宣传也会产生某种效果。但是，所有这些都不可能确实保证进步， 
因为我们不能徘除 c 比方说）存在着传播极乐世界幻想的种种细 
菌或病毒的逻辑可能性， 

因此，我们发现，甚至最好的建构也不可能是连笨旦也会操 
作的。我以前 说过： “建构好比堡垒，它们不但要设 U * 得好，并 R 
要 f $配备人员^但是，我们不能保证正直的人一定对科学研究 
感兴我们也不能保证一定会出现富于想象力并热衷于提出新 
假说的人。归根结底，在这些事情上往往在于纯粹的偶然。因为 
真理于旱 p 寧 ㊉ ，孔徳和密尔误以为“障碍” c 说的是宗 教）一 
且消 i ，* 义意就能看见真理。 

我们认为这个分拆的结果可以加以概括。在绝大多数的，或 
者在全部的建构社会学 （institutional social theories ) 中， 
人的因素 将仍然 I 一个非理性的成份。与此相反的学说却教导我 
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们，要把社会理论回妇为心理学，就象把化学回归为物理学一样。 
我认为 这是出于一种误解，电出自一种错误的信念，以为这种 
“方法论心性主义” (metlindological psycholgism ) 是方法 
论个人主义的必然结论，以为它是如下难以反驳的学说的必然结 
i :::，这个学说 IA 为我们必须把一切集合体的现象理解为由干个人 
的行为、 相互 作用，意念、希望和思想所造成，是由于个人所创 
3和保存的怜统所造成。然而，我们并非必须接受心性主义才能 
怂一个 个人主义苦。翅立理性模式的“零 点法” 也予,一个心理 
的方法，而是一个逻辑的方法。 * 

事实上，心理学不能是社会科学的基础。首先是因为它本身 
焓恰是一门社会科学。“人性”在很大程度上是因社会建构的不同 
而有所不 H ，闲而对人性的研究就以对这些建构的理解为前提^ 
其次是因为社会科学在很大程度上涉及人们行为的未意料的站果 
'或反 fe 。 在这里“未意料的” ( unintended ) 不一定指“不是亨 
寧想望的 '它特 别指那些可能破坏行为者孛亨利益的反应 ,• 
不设*意识的还是无意识的有些人也许说，住在山上和过 
宁静生活可以从心理方面加以解释，但是，如果事实上冇许多人 
喜欢住在山上却不能阜受宁静生活，那么这个事实就不是一个心 
理事实；这类问题从根本上说楚社会理抡的问题^ 

就此，我们得出了与孔徳和密尔那个至今还很时髦的方法极 
不相同的结论。我们不把社会学问题®归为人性心理学这个貌似 
坚实的基础；我们可以说，人的因素在社会生活中和一切社会建 
构中终归#不确定的和捉楼不定的成分。它确实终归不能由社会 
建构完 全士制 的因素（这是斯宾诺莎最早发现的）①，由 i 飪当企 
图完全控制它就必然导致专制，这意味着人的因素是万能的—— 

①£前诏第76页 注③, 
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少数人乃至一个人的妄想是万能的/ 

那么，人的因素能否由妄想的反面——来控制呢？毫无 
疑问，生物学和生理学能够或不久就能够 解^^ 改造人的问题”》 
然而， 改造人就必然破坏科学的客观性筘破坏科学本身，因为科 
学的客现性和科学都有赖于思想的自由竞争，也就是有赖于自 
由。如果理性的成长要继续下去，人的理性能够幸存，那么人与 
人之间的差异以及他们的意见、意念和目的就不得加以干预（:除 
了在政治自由受到危害的极端情况下）。甚至对的激动人 
心的呼吁，不论如何美好，也是呼吁人们放弃二士“歧的道德 
观念以及放弃不同道德观念所引起的 相互秕 评和争论 # 这是放弃 
理性思维的呼吁。 

要求对人性加以“科学的”控制的进化论者，没有认识到这 
个要求如何是自杀性的。进化和进步的主要动力是可供选择的物 
质的多样性。仅就人类进化而论，这就是“人们有自己的偏爱和有 
别于他人的 自由” ——“有不赞同多数人和走自 己的 路的自由” ® 。 
整体主义的控制必然导致思想一律，而不是导致人权平等，这意 
味着进步的终止， 

33. 结论，历史决定论的感情吸引力 

历史决定论是极其古老的思想倾向^它的最古老形式，例如关 
于城邦和种族的生命循环学说，较之据说存在着所谓隐藏在命运 


①兒瓦丁顿（《科学态度 )>, 1941, 第111和112页 * ) 他既非由于抱的进化丰义 
亦非由于他的科学伧理而不去否认这种自由具有“科学的阶值” 9 哈耶克的 
《通 向奴役的遏路》，筇143页批评达段话， 
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盲目决定背后的目的 ® 那种原始学，确实还要古老。尽管所隐藏 
的目的这种神学与科学的思维方式相去甚远，但它却甚至在最近 
的©史决定论里留下了明白无误的痕迹，历史决定论的毎一种说 
法都显示出被不可抗拒的力量推向未来的感觉 。 

然而，现代历史决定论者似乎不知道他们学说如此古老。他 
们相信（他们对现代主义的崇拜难道允许他们不相信吗？）他们牌 
号的历史决定论是人类思维的最新和最大胆的成就，这个成就如 
此惊人地新颖，以致只有极少数人才能掌握它。的确，他们相佶 
正是他们自己发现了变革问題（这是思辨形而上学的最古老问題 
之一）。他们的“动态”思维与前几代人的“静态”思维不间，他 
们相信他们之所以能够取得进步，是由于我们现在“生活在革命 
之中” f 革命大大加速我们的发展，以致现在我们能够在有生之年 
直接体验社会变化。这种说法显然纯属神话。在我们这个时代之 
前已发生过重大的革命，并且自赫拉克利特的时代以来,人们已 
多次发现变茧 。 ® 

把这种易受攻击的思想作为大胆的和革命的思想而提出来， 
我认为这反而透露出一种不自觉的保守主义；对这神变化怀着 
如此热烈感情的人,说不定会吃惊地怀疑，它是不是矛盾情绪的唯 
一方面呢，是否有某种需要我们加以克服的同样巨大的内在阻力 
呢。如果是这样的话，那么，这就说明他们何以带着宗教热情来宣 
称这种老掉牙的哲学是最时髦因而最伟大的科学革命《归根结底 


① 对于这神神学的最杰出的内故批评，< immaxjent cri 彳 Icistn ) 据我所知， 
是 M _ Bt 福斯持的^柏拉图和黑格尔的政冶哲学》最茴一章^它采取宗教的观 
点尤其是创坻沦 ） I 

② 见我的《幵放社会及其敌人\尤;其是第2章及其以及第〗0章。在那里，我 
认为原 始封闭 社会这个不变进界的丧失，对文明的紧张和 甘遝接 受历史决定 
论极扠主义的縻假安慰负冇部分资住的， 
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害怕变化的人正是历史决定论者。他们如此不能合理地对待批 
评，要別人如此听从他们的教导，难道不是由于害怕变化吗？的 
确，历史决定论者似乎因为丧失了一个不变的世界而希望获得 
补偿，从而倾向于相信变化是可以预见的，因为它受一个不变规律 
支配。 
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